
Министерство природных ресурсов и экологии  

Российской Федерации  

Государственный природный заповедник «Дагестанский»  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Труды  
государственного природного  

заповедника «Дагестанский» 
 

Выпуск 12 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АЛЕФ 

 
Махачкала 2016 



 

2 

УДК 502.72 (471.67)  

ББК 28.08 (2Рос Даг) 

Т-78 

 

 

Редакционная коллегия: 

С.А. Букреев  

к.б.н., ИПЭЭ им. А.Н. Северцова РАН 

Г.С. Джамирзоев  

к.б.н., государственный природный заповедник «Дагестанский», 

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН 

И.А. Идрисов  

к.г.н., Институт геологии ДНЦ РАН 

 

Научный редактор: 

Г.С. Джамирзоев  

Государственный природный заповедник «Дагестанский», 

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН 

 

 

 

Т-78   Труды государственного природного заповедника «Дагестанский». 

Вып. 12. – Махачкала: АЛЕФ (ИП Овчинников М.А.), 2016. – 126 с. 

 

 

 

 

ISBN 978-5-4242-0535-4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© ФГБУ «Государственный заповедник «Дагестанский», 2016 

© Коллектив авторов, 2016 

 

 

 



 

3 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

 

Введение  .............................................................................................................. 5 

 

Гусаров А.В., Шарифулин А.Г., Джамирзоев Г.С. 

К вопросу о высоте Большого (Западного) Сарыкума и причинах ее  

изменения за последнее столетие  ....................................................................  7 

 

Гусаров А.В. 

Новые данные о геолого-геоморфологическом строении долины реки  

Шура-Озень близ эолово-аккумулятивного комплекса «Сарыкум» ..........  17 

 

Идрисов И.А.  

Геоморфология береговой зоны Кизлярского залива ..................................  23 

 

Рапопорт И.Б.   

Аннотированный список дождевых червей участка «Сарыкумские  

барханы» заповедника «Дагестанский» и федеральных заказников  

«Самурский» и «Тляратинский» .....................................................................  31 

 

Юсупов З.М.  

Предварительные данные о фауне муравьев участка «Сарыкумские  

барханы» заповедника «Дагестанский» и федеральных заказников  

«Самурский» и «Тляратинский» .....................................................................  42 

 

Кармоков М.Х.  

Первичные данные по фауне комаров-звонцов рода Chironomus участка 

«Сарыкумские барханы» заповедника «Дагестанский» и федеральных за-

казников «Самурский» и «Тляратинский» ....................................................  57 

 

Ильина Е.В.  

К вопросу о роли заповедных территорий в саранчовой ситуации в  

Дагестане ...........................................................................................................  63 

 

Ильина Е.В.  

Обзор фауны жуков-листоедов Сарыкумского участка заповедника  

«Дагестанский» .................................................................................................  71 



 

4 

Хабиев Г.Н.  

К экологии и биологии агелены лабиринтовой (Agelena labirynthica) 

на Сарыкуме  .....................................................................................................  75 

 

Бархалов Р.М., Рабаданалиев З.Р.  

Современное состояние кефалей рода Liza в северной части дагестанского 

побережья Каспия  ...........................................................................................  81  

 

Букреев С.А., Джамирзоев Г.С.  

Зимние наблюдения за птицами на дагестанском побережье Каспийского 

моря в январе 2016 года  ................................................................................... 84 

 

Хамфри П.  

Встреча сокола Элеоноры около Сарыкумского участка Дагестанского  

заповедника  ......................................................................................................  97 

 

Джигерова Ф.М. 

О численности гнездящихся птиц вдоль восточной границы участка  

«Сарыкумские барханы» Дагестанского заповедника ................................ 101 

 

Джигерова Ф.М.  

К экологии чернолобого сорокопута на Сарыкуме ....................................  105 

 

Джамирзоев Г.С.  

Новая находка кожановидного нетопыря в Дагестане  ..............................  108 

 

Атаев З.В., Джамирзоев Г.С., Мнацеканов Р.А.  

Географические аспекты оптимизации сети ООПТ в восточной части Рос-

сийского Кавказа  ...........................................................................................  110 

 

 

 



 

5 

ВВЕДЕНИЕ 

 

В очередном двенадцатом выпуске трудов заповедника «Дагестан-

ский» представлены статьи и краткие сообщения, основанные на материа-

лах исследований, проведенных в 2016 году на участках «Сарыкумские 

барханы» и «Кизлярский залив» Дагестанского заповедника, в подведом-

ственных ему федеральных заказниках «Аграханский», «Самурский» и 

«Тляратинский», и прилегающих к ним территориях по программе Лето-

писи природы и в рамках сотрудничества заповедника с высшими учебны-

ми заведениями, научно-исследовательскими и природоохранными орга-

низациями и учреждениями.  

В этом году продолжилось сотрудничество заповедника с коллегами 

из Казанского университета. Совместная статья А.В. Гусарова, А.Г. Ша-

рифуллина и Г.С. Джамирзоева посвящена проблеме изменения высоты 

Большого (Западного) Сарыкума. Авторы пришли к выводу, что направ-

ленные изменения климатических условий, вероятно, явились главной 

причиной снижения наибольшей высоты Сарыкума за последние полвека. 

Это снижение в той или иной степени было также связано с мощным зем-

летрясением 1970 года, а также влиянием деятельности человека – разра-

боткой карьера близ бывшей железнодорожной станции Кумтор-Кале в 

начале ХХ века и организацией охраны геоэкосистем Сарыкума с конца 

прошлого столетия. 

Краткая статья А.В. Гусарова посвящена новым данным об особенно-

стях строения долины р. Шура-Озень близ Сарыкума, основанные в том 

числе и на результатах геолого-геофизическое профилирования левобе-

режного участка долины р. Шура-Озень ниже по её течению от Большого 

Сарыкума. Автором внесены дополнения в ранее предложенную схему 

геологического строения пойменно-террасового комплекса долины реки 

Шура-Озень. 

В работе научного сотрудника Дагестанского заповедника И.А. Идри-

сова, представляющего также Институт геологии ДНЦ РАН, дается доста-

точно подробное описание особенностей геоморфологии береговой зоны 

Кизлярского залива. 

В 2016 году наши коллеги из Института экологии горных территорий 

им. А.К. Темботова РАН провели обширные исследования разных групп 

беспозвоночных животных на участке «Сарыкумские барханы» заповедни-

ка «Дагестанский» с его охранной зоной и прилегающими территориями, и 

в подведомственных федеральных заказниках «Самурский» и «Тляратин-

ский». Результатам этих исследований посвящены работы И.Б. Рапопорт 

(по дождевым червям), З.М. Юсупова (по фауне муравьев) и М.Х. Кармо-

кова (по фауне комаров-звонцов).  

В статье Е.В. Ильиной сделан анализ саранчовой ситуации на терри-

тории Дагестана, описаны наиболее массовые виды саранчи (итальянская, 



 

6 

мароккская и азиатская перелетная), и оценена роль заповедных террито-

рий в процессе реализации жизненного цикла этих насекомых. Показано, 

что значение обеих заповедных участков и Аграханского заказника в фор-

мировании очагов распространения саранчи в регионе незначительно. 

Вторая работа этого автора посвящена результатам инвентаризации 

фауны жуков-листоедов Сарыкума. На участке «Сарыкумские барханы» 

Дагестанского заповедника и в его охранной зоне на сегодняшний день 

обнаружено 57 видов жуков-листоедов из 8 подсемейств.   

Некоторые особенности биологии и экологии паука агелены лабирин-

товой на Сарыкуме описаны в статье Г.Н. Хабиева. 

В работе Р.М. Бархалова и З.Р. Рабаданалиева анализируется совре-

менное состояние кефалей рода Liza в северной части дагестанского побе-

режья Каспия, в том числе на участке «Кизлярский залив» заповедника 

«Дагестанский» и Аграханском заказнике.  

В публикации С.А. Букреева и Г.С. Джамирзоева изложены результа-

ты среднезимних учетов птиц на дагестанском побережье Каспийского мо-

ря, в том числе в Кизлярском и Аграханском заливах, и в дельте реки Са-

мур на территории Самурского заказника.  

Интересной находке сокола Элеоноры в окрестностях Сарыкума по-

священа заметка известного бердвотчера Питера Хамфри, который уже не-

сколько лет приезжает в качестве волонтера в Дагестанский заповедник.  

Предварительные результаты учетов гнездящихся птиц в охранной 

зоне вдоль восточной границы Сарыкумского участка приводятся в статье 

научного сотрудника заповедника Ф.М. Джигеровой. Вторая публикация 

этого автора посвящена анализу довольно обширного материала по гнез-

довой биологии чернолобого сорокопута.  

Заметка Г.С. Джамирзоева посвящена интересной находке кожано-

видного нетопыря в ущелье Маркова, в окрестностях Сарыкумского участ-

ка Дагестанского заповедника.  

Завершает сборник объемная статья З.В. Атаева, Г.С. Джамирзоева и 

Р.А. Мнацеканова, касающаяся проблем оптимизации сети ООПТ на Во-

сточном Кавказе, в том числе и создания на юге Дагестана Самурского 

национального парка, в состав которого предложены несколько кластер-

ных участков в бассейне Самура – от уникальных лиановых лесов в дельте 

этой реки до Базардюзи-Шалбуздагских высокогорий.   

 

 

Редколлегия 
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УДК 551.435.74 

 

К ВОПРОСУ О ВЫСОТЕ БОЛЬШОГО (ЗАПАДНОГО) САРЫКУМА 

И ПРИЧИНАХ ЕЁ ИЗМЕНЕНИЯ ЗА ПОСЛЕДНЕЕ СТОЛЕТИЕ 

 

А.В. Гусаров, А.Г. Шарифуллин 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 

Г.С. Джамирзоев 

Заповедник «Дагестанский», 

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН 

 

Эолово-аккумулятивный комплекс «Сарыкум» (далее – Сарыкум) – 

крупнейший в России и один из высочайших в Евразии изолированных 

(т.е. сформированных вдали от пустынь) песчаных массивов, представля-

ющий собой целую систему дюн, грядовых и бугристых песков в подгор-

ной части Дагестана на Терско-Сулакской низменной равнине. Долиной р. 

Шура-Озень массив разбивается на две неравные части – левобережный 

Большой (Западный) и правобережный Малый (Восточный) Сарыкумы.  

Одной из актуальных проблем изучения комплекса является опреде-

ление его максимальной высоты, а также причин её изменения в современ-

ную эпоху (последние 100–150 лет). Наиболее ранняя и заслуживающая 

доверия информация о высоте Сарыкума снимается с 5-верстовой карты 

Кавказа, согласно которой абсолютная высота наибольшей дюны Большо-

го (Западного) Сарыкума в конце XIX века составляла 123 сажени (около 

262 м) (Барбот-де-Марни, 1894)1. В 1941 году была издана карта Генштаба 

Рабоче-Крестьянской Красной Армии (РККА) масштаба 1:200 000, на ко-

торой высота Сарыкума составляла 260 м, и которая, возможно, была пе-

ренесена с более ранних карт. Следующий по времени надежный инфор-

мационный “срез” мы получаем лишь по топографической карте масштаба 

1:10000 съёмки 1954 г., изданной ГУГиК при Совете министров СССР. Со-

гласно последней, наивысшая абсолютная высота комплекса составляла 

тогда 251.5 м. К сожалению, в последующие десятилетия эта морфометри-

ческая информация не обновлялась на топографических картах региона, и 

научное сообщество, равно как и остальное население Республики Даге-

стан, терялись в догадках о том, что же происходит с высотами дюн Сары-

кума. Так, в ходе полевых исследований, нам приходилось нередко слы-

шать от местных жителей о физически необоснованном сценарии почти 

катастрофического характера, согласно которому Большой Сарыкум сни-

зился за последние десятилетия на многие десятки метров, и одной из при-

                                                 
1 Первое издание пятиверстовой карты Кавказа, издававшейся в Тифлисе, увидело свет в 1869 

году; затем карта переиздавалась в 1871 и 1892 г. По всей видимости, именно на последнее 

издание карты 1892 года даёт свою ссылку по высоте Сарыкума Н.Н. Барбот-де-Марни.  
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чин этого явилась разработка песчаных ресурсов в карьере Малого (Во-

сточного) Сарыкума, песок которого перестал, якобы, поступать с ветром 

на противоположную сторону долины реки.  

Летом 2014 года мы предприняли первую попытку определения высо-

ты Сарыкума с использованием портативного навигатора GPS Garmin 

(точность вертикального измерения – в пределах первых метров). Согласно 

нашим замерам (на 12 июня 2014 г.), максимальная абсолютная высота 

комплекса составила тогда около 245 м. Позднее, в августе 2016 года мы 

повторили попытку высотного нивелирования Сарыкума с использованием 

высокоточного (до первых сантиметров) переносного GNSS приемника 

Trimble GeoExplorer 6000. Согласно этим замерам (на 19 августа 2016 г.), 

наивысшая абсолютная высота Большого (Западного) Сарыкума составила 

245.8 м (φ = 43º00ʹ30.76ʹʹ с.ш., λ = 47º14ʹ27.39ʹʹ в.д.). Эта высота почти на 

16.2 м ниже той, что была зафиксирована по материалам 5-верстовой кар-

ты Кавказа конца XIX века, и на 5.7 м ниже той, что отражена на топогра-

фической карте 1954 г. Что же касается относительной высоты главной 

дюны Большого Сарыкума, то она составляет над железнодорожным по-

лотном (77.4 м абс. высоты) у входа в здание вокзала бывшей ж/д станции 

Кумтор-Кале 168.4 м, над меженным урезом воды р. Шура-Озень близ 

станции (67.8 м абс. высоты на 18.08.2016) – 178.0 м.  

Представленные выше цифры, даже с учётом возможных технических 

погрешностей определения высоты в XIX в., указывают на отчетливо выра-

женную тенденцию снижения максимальной высоты Сарыкума. Мы пола-

гаем, что главными причинами этого выступают природные (прежде всего 

климатические) изменения в регионе. Уверенность в этом выводе даёт ана-

лиз материала, полученного во Всероссийском НИИ гидрометеорологиче-

ской информации – Мировом центре данных (г. Обнинск), по близлежащей 

равнинной метеостанции г. Махачкала2, расположенной в 25 км на ЮВВ от 

главной дюны Большого Сарыкума и имеющей относительно близкие мезо-

климатические условия. Современные изменения климата не обошли сторо-

ной эту часть Республики Дагестан, где на протяжении более чем 130 по-

следних лет наблюдается инструментально зафиксированный тренд роста 

среднегодовой температуры атмосферного воздуха на фоне её ритмичных 

колебаний (рис. 1). Увеличение температуры воздуха было наиболее выра-

жено в зимнее время года, и менее – в летнее (табл. 1). Не вдаваясь в обсуж-

дение физических причин отмеченного (включая анализ влияния городской 

среды (увеличение числа предприятий, количества и плотности объектов и 

систем отопления, городского автотранспорта и пр.) на рост температуры 

зимой), отметим, что указанная динамика привела к некоторой перестройке 

циркуляции атмосферы в равнинной части центра Дагестана.  

                                                 
2 Положение метеостанции: Махачкала, порт с 1882 г. по 06.1897 г. (N = 42°59′, E = 47°31′); 

Махачкала, маяк: с 07.1897 г. по 12.1964 г.; с 01.1965 г. по 11.1991 г. – Махачкала, АЭ, юго-

восточная окраина (N = 42°58′, E = 47°32′); c 12.1991 (N = 42°58′, E = 47°33′). 
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Рис. 1. Многолетняя направленная изменчивость среднегодовой температуры воздуха 

(Т) по метеостанции г. Махачкала в период 1882-2015 гг. 

Примечание. Здесь и далее границы доверительных интервалов всех средних характе-

ристик установлены с уровнем надёжности 95%. 

 

Таблица 1. Изменения усредненной по сезонам года среднемесячной температуры воз-

духа (ºС) по метеостанции г. Махачкала в период 1882-2015 гг. 

Периоды, гг. 
Календарные сезоны года 

зима весна лето осень 

1882–1930 (T1) 0.58±0.44 9.55±0.29 23.26±0.17 13.18±0.39 

1931–1970 0.98±0.51 9.87±0.33 23.58±0.21 13.46±0.40 

1971–2015 (T2) 1.45±0.45 10.41±0.26 23.67±0.29 13.79±0.37 

T2/T1, кол-во раз 2.50 1.09 1.02 1.05 

 

Вероятно, одним из следствий потепления в регионе явилось измене-

ние розы ветров – наметившаяся смена преобладающих северо-западных и 

юго-восточных ветров на ветры западные и восточные, начиная с 1990-х 

гг. (рис. 2). Вместе с этой перестройкой происходило весьма заметное, ста-

тистически значимое3, сокращение скорости ветра, зафиксированное как 

минимум с середины 1960-х гг. – с 1966-1986 гг. по 1987-2015 гг. в сред-

нем почти на 25% (рис. 3), что не могло не сказаться на снижении высоты 

Сарыкума. Противоположные по румбам северо-западные и юго-

восточные ветры, направленные перпендикулярно гребням дюн, обеспечи-

вали поддержание дюн Сарыкума в динамически устойчивом равновесном 

состоянии столетиями, регулярно навевая на пригребневые участки песча-

ный материал, который естественным образом удаляется отсюда вниз, к их 

подножию, склоново-гравитационными (осыпными) и, частично, флю-

вальными (плоскостная и микроручейковая эрозия) процессами.  

                                                 
3 Направленное изменение (тренд) почти на 64% обусловило общую изменчивость скоростей 

ветра за период 1966–2015 гг. 
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Рис. 2. Многолетняя изменчивость (сумма ветров (ед.) по десятилетиям) направления 

ветра по метеостанции г. Махачкала в период 1966-2015 гг. 

Примечание. Линии сетки всех роз ветров проведены через 2000 единиц. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Многолетняя направленная изменчивость среднегодовой скорости ветра (V) по 

метеостанции г. Махачкала в период 1966-2015 гг. 

 

Ослабление силы этих ветров и наметившееся доминирование ветров 

западных и восточных за последние 20 лет привели к тому, что воздушные 

потоки в большем числе случаев стали обтекать Сарыкум вдоль северного 

и южного склонов дюн, сокращая, тем самым, подпитку песком пригреб-

невых их участков, и удаляя песчаный материал со склонов дюн. Это при-

водит их к постепенному естественному и мало компенсированному сни-

жению, особенно в условиях уменьшения средней скорости ветров.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Многолетняя направленная изменчивость суммарного годового количества уме-

ренных и сильных (5 м/с и более) ветров (N) и их доли в общем годовом количестве 

анализируемых (8 раз в сутки) ветров (η) по метеостанции г. Махачкала в 1966-2015 гг. 

(1 – N, 2 – η).  
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Принципиально важно при этом отметить, что сокращение средних 

годовых скоростей ветров в регионе было связано, прежде всего, с умень-

шением скоростей умеренных и сильных ветров. Так, для песков дюн Са-

рыкума, сложенных с поверхности песками с модальной величиной 0.352 

мм (Гусаров, 2016), критическими, поднимающими в воздух частицы песка 

этой и близкой им размерности (0.25-0.50 мм) и приводящими, в том чис-

ле, к наращиванию высоты дюн, являются ветры силой 5 м/с и более 

(Гудзь и др., 2007). Именно для этих ветров с 1960-х гг. наблюдается от-

четливая тенденция уменьшения случаев их проявления – с 1966-1986 гг. 

по 1987-2015 гг. в среднем почти на 41% (рис. 4), особенно в летнее 

(наиболее сухое и дефляционно опасное) и зимнее время года (табл. 2). 

 
Таблица 2. Многолетняя изменчивость усредненного по сезонам года количества 

(ед./год) умеренных и сильных (5 м/с и более) ветров по метеостанции г. Махачкала в 

период 1966–2015 гг. 

Периоды, гг. 
Календарные сезоны года 

зима весна лето осень 

1966–1986 (T1) 345 324 256 279 

1987–2015 (T2) 182 200 125 200 

T1/T2, кол-во раз 1.90 1.62 2.05 1.40 

 

Отмеченные изменения ветрового режима не являются единственной 

причиной снижения крупных эоловых форм Сарыкума. За последние пол-

века в равнинном предгорье центра Дагестана, на фоне глобального потеп-

ления, также фиксируется заметное (с 1966-1986 гг. по 1987-2015 гг. в 

среднем почти на 25%) увеличение количества атмосферных осадков (рис. 

5), происходящее, главным образом, за счёт роста осадков в холодное (зи-

ма и осень) время года (табл. 3).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Изменения годовой суммы атмосферных осадков (P) по метеостанции г. Махач-

кала в период 1966-2015 гг. 
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Таблица 3. Многолетняя изменчивость усредненной по сезонам года среднемесячной 

величины атмосферных осадков (мм) по метеостанции г. Махачкала в 1966-2015 гг.  

 

Периоды, гг. 
Календарные сезоны года 

зима весна лето осень 

1966-1986 (T1) 77.9±14.6 67.8±13.2 72.3±12.5 94.5±15.2 

1987-2015 (T2) 100.4±15.4 78.8±13.5 75.6±12.7 138.1±27.7 

T2/T1, кол-во раз 1.29 1.16 1.05 1.46 

 

Рост годового количества атмосферных осадков обусловлен, в том 

числе, и увеличением числа ливневых событий в последней четверти XX 

века (табл. 4). Мы также приводим, в качестве сравнения, данные по экс-

тремальным ливням по соседней (в 21 км на ЮЮЗ от Сарыкума) метео-

станции в г. Буйнакск, который расположен в межгорной котловине, отли-

чающейся от Терско-Сулакской низменной равнины особым мезоклима-

том (табл. 5). Вполне вероятно, что отмеченные более частые ливневые со-

бытия в последние десятилетия в этой котловине, по сравнению с г. Ма-

хачкала, могли также затронуть Сарыкум. Экстремальные осадки слоем 

выпадения более 50 мм являются потенциально весьма опасными в плане 

плоскостной и линейной эрозии даже на сыпучих песках, характеризую-

щихся высокой водопроницаемостью, особенно на достаточно крутых 

склонах дюн песчаного комплекса.  
 

Таблица 4. Экстремальные ливни (со слоем выпадения более 50 мм) по метеостанции 

г. Махачкала в период 1966-2015 гг.  

Период наблюдения, гг. Годы Даты, время (GMT) Осадки, мм 

1966-1986 1979 3 июня, 12:00 67.6 

 

1987-2015 

1990 30 сентября, 03:00 54.2 

1995 18 сентября, 03:00 121.8 

2013 17 мая, 15:00 50.9 

 

Таблица 5. Экстремальные ливни (со слоем выпадения более 50 мм) по метеостанции 

г. Буйнакск в период 1966–2015 гг.  

Период наблюдения, гг. Годы Даты, время (GMT) Осадки, мм 

1966-1986 

1980 21 сентября, 00:00 51.5 

1983 
26 мая, 15:00 50.2 

7 июня, 12:00 64.4 

 

1987-2015 

1995 20 мая, 15:00 64.4 

1999 3 сентября, 15:00 51.4 

2003 27 августа, 15:00 53.4 

2007 3 июня, 15:00 69.9 

2011 27 августа, 03:00 53.8 

2013 3 июля, 03:00 54.7 
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Более того, увеличение атмосферных осадков приводит, при прочих 

равных условиях, к общему повышению влажности песков комплекса Са-

рыкум, что оказывает благоприятное, в целом, влияние на произрастание 

закрепляющей пески травянистой и кустарниковой растительности на 

склонах дюн и в котловинах выдувания (рис. 6).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Рис. 6. Очаги современного зарастания (показаны пунктиром) склонов дюн и преддюн-

ных котловин выдувания Большого (Западного) Сарыкума.  

 

Последнему обстоятельству не в меньшей мере способствует также 

заповедный статус Сарыкума, действующий последние десятилетия и за-

щищающий разрастающуюся здесь растительность от поедания скотом, 

пасущимся в буферной зоне заповедника. Отмеченное зарастание, судя по 

архивным фотоматериалам, началось еще до 1980-х гг. 

Дополнительно, несколько более увлажненные атмосферными осад-

ками пески (чему также способствует уменьшение испарения с их поверх-

ности по причине снижения скорости ветров в последние десятилетия, 

особенно в зимнее и летнее время года) лучше противостоят дефляции 

(главным образом зарастающие подножия дюн), в силу чего эта часть Са-

рыкума оказывается, по сравнению с периодом середины ХХ века и ранее, 

менее активной в плане питания ветровыми наносами гребней дюн, что 

также вносит свой вклад в их постепенное снижение склоново-

гравитационной и эрозионной денудацией4. 
 

                                                 
4 Мы вполне допускаем, что снижение высоты гребня наивысшей (главной) дюны Большого 

Сарыкума могло быть связано также с разрушительным (магнитуда 6.7) землетрясением 14 

мая 1970 г., эпицентр которого находился сравнительно близко к Сарыкуму. К сожалению, 

прямых доказательств этому мы не имеем.  
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Что касается первой половины ХХ века, то, к сожалению, мы не рас-

полагаем какой-либо количественной информацией о направленных изме-

нениях здесь в ветровом режиме и режиме атмосферных осадков. Можно 

лишь предположить, что подобные процессы происходили и в то время, 

закономерно снижая высоту Сарыкума. Заметим, что свою лепту в сниже-

ние гребня (первые метры) наивысшей дюны через “подтачивание” её юж-

ного склона и, следовательно, активизацию склоново-гравитационных 

процессов на нём внесла разработка песков (удаление большой массы пес-

чаного материала) в карьере близ железнодорожной станции Кумтор-Кале 

в первой четверти прошлого века (Майоров, 1927) (рис. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 7. Предполагаемое местоположение песчаного карьера, функционировавшего в 

начале XX века на Большом Сарыкуме.  

1 – однопутная железная дорога «Шамхал-Буйнакск», 2 – бывшая железнодорожная 

станция Кумтор-Кале (ныне – кордон заповедника «Дагестанский»), 3 – дюнно-

грядовый сегмент Большого (Западного) Сарыкума, 4 – действующий карьер Малого 

(Восточного) Сарыкума, 5 – хребет Нарат-Тюбе, 6 – местоположение бывшего песчано-

го карьера (а – его предполагаемая граница); б – местоположение наивысшей точки 

Большого (Западного) Сарыкума.  

 
 

Заключение 

 

Таким образом, направленные изменения климатических условий 

(прежде всего изменения в ветровом режиме и атмосферных осадках) яви-

лись главной причиной снижения наибольшей высоты Сарыкума как ми-

нимум за последние полвека. Это снижение в той или иной степени было 

также связано с мощным землетрясением 1970 года, а также влиянием дея-

тельности человека – разработка карьера близ бывшей железнодорожной 



 

16 

станции Кумтор-Кале в начале и охрана геоэкосистем Сарыкума с конца 

ХХ века.  

Для понимания закономерностей изменения высот гребней дюн эоло-

во-аккумулятивного комплекса необходимо в дальнейшем организовать на 

базе государственного природного заповедника «Дагестанский» как стаци-

онарный, так и дистанционный мониторинг межгодовых и сезонных про-

странственно-временных их колебаний.  
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Рис. 8. Зарастание западных склонов Большого Сарыкума. Фото С. Трепет.  
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УДК 551.435.13 

 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОМ 

СТРОЕНИИ ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ ДОЛИНЫ РЕКИ ШУРА-ОЗЕНЬ БЛИЗ 

ЭОЛОВО-АККУМУЛЯТИВНОГО КОМПЛЕКСА «САРЫКУМ» 

 

А.В. Гусаров 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 

 

В 2015 году нами (Гусаров, Гилязов, 2015) было проведено изучение 

строения долины р. Шура-Озень близ эолово-аккумулятивного комплекса 

«Сарыкум» (далее – Сарыкум), показавшее достаточно сложное её строе-

ние, отражающее историю взаимодействия тектонических и ландшафтно-

климатических изменений в зоне контакта северо-восточного мегасклона 

Кавказа и Прикаспийской равнины в позднем неоплейстоцене и голоцене.  

Река Шура-Озень (площадь бассейна ок. 1400 км2) берёт начало на се-

веро-восточном склоне Гимринского хребта Большого Кавказа и впадает в 

Каспийское море на территории Кировского района г. Махачкала. Длина 

реки – около 80 км, средняя высота водосбора – 496 м, падение реки – 

свыше 1300 м, её средний уклон – 16.4 м/км. 

В 2016 году эти исследования нами были продолжены, и их результа-

ты заставили внести некоторые коррективы в схему геолого-

геоморфологического строения долины реки, предложенную ранее. Об-

новленная схема представлена на рисунке 1. Таким образом, установлено 

сложное строение долины р. Шура-Озень на участке близ Сарыкума: за-

фиксировано наличие двухуровневой поймы (низкая и высокая) и шести 

надпойменных террас. Анализ схемы строения долины реки позволяет вы-

делить в ней две группы террасовых уровней, резко различающихся своим 

строением и, следовательно, историей развития. Первая группа – это пой-

менный комплекс и высокие (V и предположительно VI) террасы, с зако-

номерным чередованием по профилю пойменных и русловых фаций аллю-

вия сравнительно нормальной мощности. Вторую группу представляют I, 

III и IV террасы, в профиле которых очевидна резко увеличенная (ненор-

мальная) мощность пойменного аллювия (особенно у IV террасы), пред-

ставленная разными по гранулометрическому составу песчаными фация-

ми, накопление которых обусловлено сменой климатических и ланд-

шафтных условий в бассейне палеореки Шура-Озень.  

Осенью 2016 года дополнительно проведено геолого-геофизическое 

профилирование левобережного участка долины р. Шура-Озень ниже по её 

течению от Большого (Западного) Сарыкума, которое позволило подтвер-

дить наши прежние выводы о наличии высоких террас долины и о соотно-

шении их аллювия с подстилающими морскими седиментами Каспия. 
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Рис. 1. Схема строения пойменно-террасового комплекса долины р. Шура-Озень по ли-

нии обобщенного поперечного профиля.  

Шкалы: H – абс. высота рельефа, h – относительная глубина геологических разре-

зов террас и уровней поймы; ПХТ – предполагаемое положение ранее существовавшей 

пологонаклонной поверхности позднехазарской террасы Каспийского моря относи-

тельно современной долины р. Шура-Озень; I, II … VI – порядковые номера речных 

террас, ВП – высокая пойма, НП – низкая пойма; 1, 2, 3… – фации (слои) геологиче-

ских разрезов речных террас и поймы; 2.70 м, 4.85 м … – глубины описанных разрезов; 

N и E – географические координаты разрезов, Ĥ – абс. высота земной поверхности в 

точке разреза, совпадающая, для разрезов V(1) и ниже, с бровкой соответствующих 

террас, а также уреза воды реки, обозначенного горизонтальным пунктиром; для ра-

диоуглеродной датировки: Мd – медианное значение возраста (кал. л.н. – калиброван-

ных лет назад), ±1ϭ и ±2ϭ – погрешность определения калиброванного возраста образ-

цов с вероятностью, соответственно, 68.2% и 95.4%.  

Гранулометрический состав (по Фролову, 1993): песок: 1 – чистый, 2 – сла-

боалевритистый (а), то же с включением гравия и гальки (б), 3 – алевритистый (а), то 
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же с включением гравия и гальки (б), 4 – сильноалевритистый, 5 – глинисто-

алевритистый (а), то же с включением гравия и гальки (б), 6 – алеврит сильноглини-

стый, 7 – порода резко разнозернистая песчано-глинисто-алевритовая с гравием и галь-

кой (часть супесчано-суглинистой породы с гравием, галькой и прослоями ленточных 

глин, описанной Г.И. Рычаговым (Рычагов, 1997; 2016), 8 – погребённая почва, 9 – гра-

вий + галька с супесчано-песчаным заполнителем; прочее: 10 – обломки раковин мол-

люсков (род Didacna и пр.), 11 – следы ожелезнения, 12 – уровень грунтовых вод, 13 – 

песчаные холмы Малого Сарыкума, 14 – дернина + гумусовый слой современных почв. 

 

Метод исследования 

 

Геолого-геофизическое профилирование (вертикальное электрическое 

зондирование) участка речной долины с использованием четырёхэлек-

тродной симметричной установки (цифровой аппарат ИКС50), позволяю-

щей определить глубину залегания, мощность и тип пластов. Точность из-

мерения удельного сопротивления пород пластов составляет ±2%, что удо-

влетворяет требованиям проведения электроразведочных работ с допуском 

±3%. Для обработки данных использовалась компьютерная программа 

IPI2win. Ответственные исполнители – д.ф-м.н., в.н.с. Ш.Г. Идармачев, 

к.г.н., с.н.с. И.А. Идрисов (Институт геологии ДНЦ РАН).  

 

Результаты исследования 

 

Геолого-геофизическое профилирование левобережного участка до-

лины р. Шура-Озень хорошо показывает соотношение залегания аллювия 

пятой и шестой (аллювиальный генезис этой толщи мы рассматриваем по-

ка как предположительный) надпойменных террас долины с нижележащи-

ми отложениями морского (позднемиоценовое время) и прибрежно-

морского (гирканское время) происхождения (рис. 2). Мощность аллюви-

альной покрышки всей толщи, представленной преимущественно рыхлы-

ми песчаными отложениями с тем или иным количеством и мощностью 

прослоев гравийно-галечного материала, а также доступной для верти-

кального электрического зондирования, составляет, в среднем, от 2 до 11 

метров. Обращает на себя внимание большая ширина (как минимум до 500 

метров) высоких надпойменных террас по сравнению с террасами ниже-

лежащими (за исключением может быть первой), что связано как с относи-

тельно слабым левосторонним смещением русла (слабой боковой эрозией) 

реки во время, последующее за их образованием, так и лучшим (более ши-

роким) меандрированием относительно слабоврезанного русла р. Шура-

Озень в преимущественно гирканские, сравнительно рыхлые, осадки в 

раннехвалынское время. Предполагается наличие сравнительно глубокого 

эрозионного вреза палеореки Шура-Озень, заполненного засоленными ин-

грессионными (?) глинами (рис. 2), возраст которого – стадия регрессии 

между Сыртовой и Талгинской трансгрессиями ранней Хвалыни.  
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Рис. 2. Геолого-геофизический профиль участка левобережья долины р. Шура-Озень. 

т.1, т.2 … т.11 – точки вертикального электрического зондирования (в скобках – 

их абс. высоты; плановое положение точек показано на снимке); h – относительные 

глубины зондирования; 1 – глины засоленные (морские ингрессионные?), 2 – алеврит 

сильноглинистый (позднемиоценовые морские алевролиты), 3 – супесчано-суглинисто-

галечные отложения (предположительно гирканские прибрежно-морские (по Рычагову, 

2016)), 4 – предположительно аллювиальные (раннехвалынские) песчано-галечные от-

ложения, 5 – аллювиальные или эолово-аллювиальные (раннехвалынские) пески и пес-

чаные отложения с прослоями гальки и гравия; 6 – близлежащие к линии профиля гео-

логические разрезы террас (см. рис 1); К – п. Коркмаскала, Х – с. Шангода, БС – Боль-

шой Сарыкум, МС – Малый Сарыкум. 

Примечание. В 60 м восточнее т.11 профиля располагается бровка пятой надпой-

менной террасы долины реки с разрезом V(1) (см. рис. 1). 
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Заключение 

 

Придерживаясь геохронологической схемы, согласно которой хва-

лынская стадия Каспийского моря является «молодой» (16-10 тыс. лет 

назад), возрастная привязка пойменно-террасового комплекса р. Шура-

Озень нам видится, на данный момент, следующим образом: время форми-

рования VI (?) и V террас в долине предполагается как раннехвалынское (в 

интервале 16-14 тыс. лет назад) и, соответственно, приурочено к Сыртовой 

и Талгинской трансгрессиям Каспия; IV террасы – среднехвалынское (в 

интервале 14-12 тыс. лет назад), формирование аллювия которой происхо-

дило стадийно между двумя наиболее глубокими врезами реки, приуро-

ченными к Эльтонской и Енотаевской регрессиям Каспия; III террасы – 

поздняя Хвалынь (12-10 тыс. лет назад); возраст II и I террас, а также пой-

менных уровней реки – голоцен (моложе 9–8 тыс. лет). Следовательно, 

можно осторожно предположить время заложения долины р. Шура-Озень 

в её современном виде на данном участке течения – стадия глубокой 

Ательской регрессии предхвалынского Каспия (ок. 18-17 тыс. лет назад), а 

время формирования песков Сарыкума как пролювиально-дельтовых обра-

зований, согласно нашей гипотезе (Гусаров, 2015; 2016), – доательское 

(более 18 тыс. лет назад). Датировка террасового комплекса долины Шура-

Озени практически полностью согласуется со схемой корреляции террас 

речных систем Аракса и Куры (в пределах территории Малого Кавказа) c 

четвертичными морскими террасами Каспия (Саядян, 2015): пойма, I и II 

террасы соотносятся с новокаспийскими морскими террасами, а III, IV и V 

террасы – с хвалынскими. В то же время, шестая надпойменная терраса в 

долинах указанных рек, согласно этой схеме, является позднехазарской. 

Последний вопрос требует дальнейшего более глубокого изучения.  
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УДК 911.2 

 

ГЕОМОРФОЛОГИЯ БЕРЕГОВОЙ ЗОНЫ  

КИЗЛЯРСКОГО ЗАЛИВА 

 

И.А. Идрисов 

Заповедник «Дагестанский»,   

Институт геологии ДНЦ РАН 

 

Береговая зона является местом тесного контакта и взаимопроникно-

вения трех геосфер: атмосферы, гидросферы и литосферы. Специфический 

характер протекающих в этих сферах процессов определяет многие осо-

бенности береговой зоны, также в ней формируются и эмерджентные 

свойства. В частности, можно отметить высокий динамизм этой части гео-

графической оболочки Земли, включая как изменения в пространстве са-

мой этой зоны, так и изменение свойств отдельных компонентов геосистем 

береговой зоны. В том числе существенной спецификой обладают процес-

сы, обуславливающие создание комплекса береговых форм рельефа. 

Рассмотрим специфичность определения берега для Каспийского мо-

ря. Берегом в целом можно считать линию раздела между водоемом и су-

шей. При этом на суше будет сказываться влияние моря, например, через 

подпор грунтовых вод, их солевой режим, играющих важнейшую роль в 

развитии ландшафтов Прикаспийской низменности (Идрисов, 2006). Мор-

ская часть будет подвергаться поступлению наносов с суши, что ярко про-

является в активно растущих дельтах рек Терек и Сулак. Если принимать 

берег в качестве линии, то и тут возникают вопросы, где ее проводить? Для 

водоемов с относительно стабильным уровнем (озер, внутренних морей), 

его изменения ограничиваются преимущественно волновым воздействием. 

Здесь под линией берега понимают преимущественно линию среднюю 

между максимальным заплеском и отступанием волн. В зонах развития 

подпорных процессов (при нагонах вод и наводнениях в устьях рек) лини-

ей берега считаю средний уровень без учета этих процессов. Для водоемов 

с приливно-отливными явлениями практически всегда под линией берега 

понимается линия максимального отлива, лежащая выше затапливаемая 

полоса выделяется в качестве ваттов – маршей, в низких широтах их часто 

занимают мангровая растительность. 

Для Каспийского моря можно отметить, что оно характеризуется не-

устойчивым водным режимом. Это резко отличает его от многих водоемов 

Земли. Схожие особенности характерны и для многих водоемов (вероятно 

для всех) аридной зоны, однако в связи с этой их особенностью непосред-

ственно берега таких водоемов практически не освоены человеком, слабо 

исследованы и данные их особенности практически не описаны в литера-

туре. Исследования часто ограничиваются изучением «необычного» паде-
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ния или подъема уровня воды в таких водоемах, часто на десятки метров 

как в случае с Аральским морем, Мертвым морем, озером Урмия и т.д. В 

частности, на топокартах береговая линия таких озер, в виду ее резкой из-

менчивости часто рисуется пунктирной линией. 

Берега Каспийского моря хорошо освоены, а также в силу своих раз-

меров (количество перешло в качестве) изменения его уровня в целом за-

нимают промежуточное положение между озерами собственно аридной 

зоны и водоемами других территорий, с более-менее устойчивой либо ста-

бильно меняющейся береговой линией. Однако и для Каспия характерны 

сезонные изменения уровня на 30-50 см. Также характерны многолетние 

изменения уровня. Например, с отметок около -26,0 м в первой трети 20 

века уровень упал до -29,0 м в 1977г, далее поднялся до -26,5 м в 1995 г 

(Современное состояние Каспийского…, 2005), далее упал до -28,0 м в 

2016 г (Идрисов, 2016). По данным палеогеографических исследований ре-

гиона установлены изменения уровня моря в интервале от -20 м до ориен-

тировочно -40 м за последние 6-7 тысяч лет. Для последних 20 тысяч лет 

амплитуда изменений была от +50 м, до -130 м (Рычагов, 1997). Для ин-

тервала в 3-5миллионов лет размах колебаний достигает от +200 м до -700 

м. Эти колебания можно принять в качестве аналога колебаний других во-

доемов, тогда в качестве берега можно выбрать уровень моря в крайние 

состояния колебания уровня. 
 

 
Рис. 1. Берега Кизлярского залива 
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Для отдельных объектов имеет значение термин «исторической памя-

ти», период широкого бытования письменных источников, то есть при-

мерно 2-3 тысячи лет. В течении этого времени на Каспийском море отме-

чается три крупных стадии. Уллучайская трансгрессивная стадия с макси-

мумом примерно -20 м в конце первого тысячелетия до н.э. (Рычагов, 

2015). Дербентская регрессивная стадия с минимумом примерно -40 м в 

конце первого тысячелетия н.э. (Hoogendoorn и др., 2005). Тюленевская 

трансгрессивная стадия с максимумом примерно -23 м в начале 19 века 

(вероятно было несколько сопоставимых уровней) (Колебания уровня…, 

1956; Казанчеев, 1956; Идрисов, 2016). Соответственно под берегом в со-

временных условиях можно понимать либо максимальный, либо мини-

мальный из этих уровней. Очевидно, что максимальный уровень выбрать 

сложно так тогда «под водой» окажется значительная часть Прикаспий-

ской низменности. Остается минимальный уровень Дербентской регрес-

сивной стадии. Его точные параметры пока не установлены точно, разброс 

составляет от -35 м (Рычагов, 1997), до -45 м (Hoogendoorn и др., 2005). 

Мы считаем более близком к реальности вторую цифру, но пока условно 

будем считать, что уровень моря составлял -40 м. При таком определении 

берега Каспийского моря весь Северный Каспий и обширные мелководья 

других частей моря можно будет считать временно затопленными в ходе 

Тюленевской стадии участками. 

Если рассматривать уровень моря не в рамках исторических (пись-

менных) данных, а в рамках природных стадий, тогда необходимо рас-

смотреть максимумы и минимумы моря в течение Тюленевской трансгрес-

сивной стадии (Идрисов, 2016). Как отмечалось максимальный уровень в 

качестве берега моря также не подходит, по аналогии с Уллучайской ста-

дией. Остается минимальный уровень, вероятно, он был достигнут в 1977 

г. Близкая к этому уровню линия берега показана на топокарте 1988 г (9 – 

рис.1). Однако имеющихся данных о минимумах моря (Колебания уров-

ня…, 1956) в это время явно недостаточно. Следует отметить, что в мини-

мум конца 1970-х годов шло интенсивное хозяйственное (если точнее бес-

хозяйственное) освоение осушенных участков дна и многочисленные за-

топленные ее следы (5 – рис.3) являются прекрасной иллюстрацией тезиса 

о временно затопленной части окружающей море низменности. 

В качестве линии берега для Каспийского моря можно принимать ли-

бо минимум 1977 г -29,0 м, либо минимум Дербентской регрессивной ста-

дии порядка -40 м. 
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Рис. 2. Схема геоморфологического строения восточной части дельты Терека 

(Леонтьев, Чекалина, 1979) 

 

Современные геоморфологические особенности исследуемого района 

могут быть охарактеризованы следующим образом. Для береговой зоны 

Кизлярского залива (Геоморфология берегов…, 1977) имеются данные о 

практически повсеместном распространении аккумулятивных берегов. По-

левые исследования региона позволяют существенно дополнить данные 

наблюдения. В береговой зоне отмечается большая скорость изменений 

береговых процессов, обусловленных: изменениями уровня моря, развити-

ем сгонно-нагонных явлений, ростом гидрофитов, выносом аллювия. 

Участки, сформированные в различных условиях, чередуются друг с дру-

гом, обуславливая сложное строение береговой зоны. При этом можно от-

метить прогрессивное сокращение площади как Кизлярского залива, так и 

лежащего южнее Аграханского, за счет поступления в них больших масс 
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аллювиального материала и отшнуровывания отдельных частей заливов (7 

– рис. 1). 

Особенности берега в последний максимум Тюленевской стадии были 

следующими. Вдоль крайнего юга выделялась Брянская коса (2 – рис. 1), 

юго-восточнее располагалась схожая Суюткина коса. Обе косы состояли из 

многочисленных субпаралелльных песчано-ракушечных гряд (Леонтьев, 

Чекалина, 1979), вытянутых на северо-запад и загибающихся на запад и 

юго-запад (рис. 2). Косы формировались в разное время, первой в 16-17 вв. 

Брянская, а в середине 18 века – Суюткина. Формирование кос было связа-

но с активизацией различных русел Терека (Куру-Терека и Старого Терека 

соответственно) и их последующим размывом. Вытягивание кос в северо-

западном направлении было связано с воздействием нагонных явлений 

(Леонтьев, Чекалина, 1979). К западу от выдвинутого в море участка бере-

га, вершиной которого была Брянская коса существовала обширная терри-

тория занятая мелководным заливом, озером, болотом, в зависимости от 

уровня моря: Коктюбейский залив на картах первой половины 20 века или 

Брянский култук на картах середины 19 века. Юго-западный берег залива 

формировали дельтовые отложения, и он проходил по дуге Коктюбей, Та-

ловка, Кочубей (5 – рис. 1). В него впадало несколько рукавов Терека (Та-

ловка, Средняя, Прорва и др.), береговые валы вдоль рукавов извилисто 

вдавались в залив. К современности эта часть залива занесена песчано-

глинистыми наносами рек (6 – рис. 1). Это привело к отшнуровыванию от-

носительно крайней южной части, ныне занятой прудами Широкольского 

рыбзавода и болота Зеленого. 
 

 
Рис.3. Западная часть Кизлярского залива 
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Лежащий севернее берег (то есть западная часть Кизлярского залива) 

почти не подвержен влиянию дельтовых процессов и для него характерно 

пассивное осушение и затопление (4 – рис. 1). Здесь в широтном направле-

нии протягивается наиболее глубокая часть залива и вероятно представля-

ет (3 – рис. 3) собой продолжение древней долины р. Терек (Идрисов, 

2013). Эту часть предлагается назвать Кочубейский банк, по аналогии с се-

верной глубокой частью приуроченной к долине р. Кума и называемой 

Даргинский банк. Здесь характерным является глубоко вдающееся русло 

одного из рукавов Терека (4 – рис. 3). Схожий характер пассивного от-

ступления и наступления характерен и для участков, прикрытых косами и 

береговыми валами. Также он широко развит вдоль северной периферии 

залива и далее до дельты р. Волга. Эта зона осложнена системами невысо-

ких (десятки сантиметров высотой) параллельных валов, вероятно сохра-

нившихся от предшествующих этапов. Имеются данные об их формирова-

нии внутри плавневой зоны при волновом воздействии (Кравцова, Лукья-

нова, 2012). Схожее строение имеют и участки, ограниченные от моря пес-

чаными косами Брянской и Суюткино, а также в центре о. Тюлений (Идри-

сов, Джамирзоев, 2015). 

Северо-западная часть залива подвержена влиянию дельты р. Кума, в 

устьевой части которой имелся обширный дугообразный песчано-

ракушечный останец, вытянутый с северо-востока на юго-запад. Обе око-

нечности останца осложнены системами кос – Верхней и Нижней Би-

рюзякскими. Схожие дугообразные абразионные берега (1 – рис. 1) широ-

ко развиты и далее на северо-восток, вплоть до дельты р. Волга и резко от-

граничивают песчаные пустынные территории с запада, от гидроморфных 

ландшафтов с востока. Активно действующие абразионные берега развиты 

вдоль северо-западного берега о. Тюлений (Идрисов, Балгуев, 2015). В хо-

де полевых исследований в 2016 г здесь было выявлено два береговых ва-

ла, протягивающихся на расстоянии 20-50 м друг от друга. Ближний к мо-

рю вал превышает урез воды на 2,2 м (-25,7 м абс. высоты), представляет 

собой вал максимума 1995 г. В глубине острова протягивается вал высотой 

на 1,1-1,5м выше, то есть до -24,2 м абс. высоты, с учетом возможного раз-

решения его высота могла быть на 0,5-1,0 м выше. Это береговой вал мак-

симума Тюленевской стадии в начале 19 в. Следует отметить, что берего-

вые валы здесь залегают выше среднего уровня моря.  

Вдоль всего западного и северо-западного берега имелось множество 

островов двух групп. Первая – это острова изометричной формы вблизи от 

берега: Морской Бирючок, 20 Осередок и другие, соединены с берегом 

плавнями. Вторая: Нордовый, Морская Чапура, представлена вытянутыми 

островами, отделенными от берега свободной водой. Они сложены песча-

но-ракушечным материалом. В мористой части залива расположены: банка 

Тюленья на севере (с ракушечными косами-островками вдоль западного 

края) и остров Тюлений на юге (окруженный с востока и юго-востока об-
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ширной отмелью). Вдоль северо-западного края о. Тюлений на дне протя-

гиваются серповидные ложбины глубиной до 3-4 м (вероятно и вдоль за-

падного края банки Тюленья тоже). Их образование обусловлено размывом 

дна перед отмелями при стоке нагонных вод (Идрисов, 2016). 

В 20 веке в условия падения уровня моря берегов сформировались 

обширные тростниковые плавни, максимальной шириной в районе острова 

20 Осередок до 19 км. Плавни представлены зарослями тростника образу-

ющими куртины округлой формы, радиус которых со временем увеличи-

вается, вплоть до полного смыкания друг с другом. При высыхании плав-

ней эти формы сохраняются в виде специфических объектов. Мористый 

край плавней часто оконтуривается линейно вытянутой полосой волнового 

воздействия. Для западного берега Кизлярского залива можно выделить 

минимум две генерации таких форм. Западная (1 – рис.3) представляет со-

бой плавни с долей открытой воды менее трети. Восточная (2 – рис.3) 

представляет собой плавни с долей открытой водой более двух третей. 

Анализ архивных космоснимков (Идрисов, 2016) показывает, что восточ-

ная зона сформировалась на полосе осушки середины 1970-х годов. Соот-

ветственно западная зона, вероятно, сформирована на полосе осушки 

начала 1950-х годов (Современное состояние Каспийского моря, 2005). 

Следует отметить, что в условиях быстрого подъема уровня моря начала 

1990-х годов происходило затопление участков между плавнями и сушей с 

образованием относительно крупных открытых водоемов (Кравцова, Лукь-

янова и др., 2012). Соответственно плавни образуют специфическую зону, 

ограниченную различными внешними факторами как со стороны моря, так 

и со стороны суши. Особую специфичность плавневой зоне придает их 

максимальная динамичность. Когда при формировании новых условий 

плавни на обширных территориях могут исчезнуть и замещаться соровыми 

солончаками. 

Формирование восточной зоны плавней на участках осушки миниму-

ма 1970-х годов с одной стороны, четкая оконтуренность зоны, подчерки-

ваемая узкой полосой волнового воздействия позволяют считать мористый 

край этой зоны современной линией берега (10 – рис. 1). На отдельных 

участках осушки последнего минимума плавни с четко оформленным мо-

ристым краем не были сформированы, в первую очередь в северо-

западном секторе залива вокруг о. Морской Бирючок и западнее. 

 

Выводы 

 

1. Берег северного Каспия обладает специфическими особенностями. 

2. Различные участки Кизлярского залива существенно отличаются в 

своих геоморфологических особенностях. 

3. Береговую линию залива в области развития плавней предполагается 

проводить по их внешнему краю и линии волнового воздействия. 
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УДК 547.4:595.14 (470.64) 
 

АННОТИРОВАННЫЙ СПИСОК ДОЖДЕВЫХ ЧЕРВЕЙ  

(OLIGOCHAETA, LUMBRICIDAE) УЧАСТКА «САРЫКУМСКИЕ 

БАРХАНЫ» ЗАПОВЕДНИКА «ДАГЕСТАНСКИЙ» И ФЕДЕРАЛЬ-

НЫХ ЗАКАЗНИКОВ «САМУРСКИЙ» И «ТЛЯРАТИНСКИЙ»  

 

И.Б. Рапопорт  

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН  

 

Несмотря на длительную историю работ по инвентаризации дождевых 

червей Дагестана (Michaelsen, 1900, 1907, 1910; Малевич, 1966; Перель, 

1979; Квавадзе, 1985; Всеволодова-Перель, 1997), и в настоящее время 

отсутствуют сведения о фауне отдельных регионов, и значительная часть 

республики остается белым пятном. Настоящая работа посвящена 

результатам изучения фауны этих крупных почвенных олигохет, 

встречающихся на участке «Сарыкумские барханы» государственного 

природного заповедника «Дагестанский» с охранной зоной и 

прилегающими территориями, и подведомственных ему федеральных 

заказников «Самурский» и «Тляратинский».  

Материал собран в 2014 и 2016 гг. в бассейнах рек Шура-Озень, 

Самур и Аварское Койсу (р. Джурмут) в соответствии со стандартными 

методиками (Гиляров, 1975). Номенклатура дождевых червей принята по 

Т.С. Всеволодовой-Перель (1997) с дополнениями (Всеволодова-Перель, 

2003). Система жизненных форм приведена по Т.С. Перель (1979), ареалы 

видов выделены по работе К.Б. Городкова (1984). 

 

Семейство Lumbricidae Claus, 1876 

Aporrectodea Örley, 1885  

1. Aporrectodea caliginosa trapezoides (Dugesi, 1828) 

Материал. Участок «Сарыкумские барханы». 25 экз., бас. р. Шура-

Озень: солодково-райграсовый, лохово-тамариксово-райграсовый, 

райграсовый с разнотравьем, ивово-пырейный, 17.V.2016 (И. Рапопорт).  

31 экз., хр. Нарат-Тюбе, h = 185 м над ур. м., ущелье Маркова: про-

свирниково-крапивный с пустырником и кизильником, мятликово-

заячьеячменный с разнотравьем, заячьеячменный с люцерной малой и раз-

нотравьем, 18 V 2016 (И. Рапопорт); 2 половозрелых экз., разнотравно-

мятликовый с боярышником, 18 V 2016 (З. Юсупов).  

Заказник «Cамурский». 4 половозрелых экз., дубово-грабово-

молочайный лес с примесью клена остролистного и ясеня высокого, h = -2 

м, 20.V.2016 (И. Рапопорт); 39 экз., осотово-злаковый, на берегу водоема, 

ежевично-злаковый, злаково-осоковый заболоченный, тополево-ольхово-

злаково-осоковый, ольхово-грабовый с хвощем, грабовник разнотравный с 



 

32 

ольхой, h = -18 м, 20-25.V.2016 (И. Рапопорт); 6 экз., окр. с. Приморский, 4 

м над ур. м.: грабовник кленово-ясеневый с хвощем у водотока, 22.V.2016 

(И. Рапопорт); 1 экз., 31 м над ур. м. грабовник с ольхой, грабовник клено-

во-злаково-разнотравный, 24.V.16 (И. Рапопорт). 

Распространение. Космополит, широко распространенный как в Рос-

сии, так и на Кавказе (Перель, 1979; Квавадзе, 1985; Всеволодова-Перель, 

1997; Рапопорт, 2013). Наиболее обычен для степной зоны и лесостепи. В 

охранной зоне заповедного участка «Сарыкумские барханы» – один из 

наиболее часто встречающихся видов дождевых червей.  

Экология, биология. От типичной формы вида отличается бурой 

пигментацией, более частой локализацией в верхнем почвенном слое (0-10 

см). Хорошо приспособлен к обитанию в ксерофитных местообитаниях и 

песчаных почвах, хотя встречается в широком спектре экологических 

условий. По мнению В.С. Абукеновой (Abukenova, Khanturin, 2010), в от-

личие от номинативного подвида, относится к почвенно-подстилочной 

морфо-экологической группе. 

 

2. Aporrectodea rosea (Savigny, 1826) 

Материал. Участок «Сарыкумские барханы». 2 экз., бас. р. Шура-

Озень: лохово-тамариксово-райграсовый, 17.V.2016 (И. Рапопорт). 

3 экз., хр. Нарат-Тюбе, h = 185 м над ур. м., ущелье Маркова: разно-

травно-мятликовый с боярышником (под боярышником), 18 V 2016 (З. 

Юсупов). 

Заказник «Cамурский». 13 экз., 3 км на СЗ от с. Приморское, h = -18 м: 

осотово-злаковый у озера, тополево-ольхово-злаково-осоковый (И. Рапо-

порт); 10 экз., 31 м над ур. м., грабовник с ольхой, 25.V.2016 (И. Рапопорт). 

 Распространение. Космополит, для РФ и Кавказа обычен. Наиболее 

часто встречается в степной зоне и лесостепи.  

Экология, биология. Собственно-почвенный вид (Перель, 1979). Хо-

рошо приспособлен к обитанию в плакорной степи, хотя может быть отме-

чен в широком спектре экологических условий – в степных, луговых и 

лесных формациях. Неблагоприятные гидротермические условия пережи-

вает в инкапсулированном состоянии в почвенном слое 20-50 см. 

 

3. Aporrectodea jassyensis (Michaelsen, 1891) 

Материал. Заказник «Cамурский». 18 экз., 31 м над ур. м., грабовник 

с ольхой, 24.V.2016 (И. Рапопорт); 1 половозрелый, 1 ювенильный экз., 1 м 

над ур. м.: грабовник кленово-злаково-разнотравный, пойма реки, 25 V 

2016 (И. Рапопорт). 

Распространение. Ареал включает бассейны Средиземного и Черного 

морей, Переднюю и Среднюю Азию (Перель, 1979; Всеволодова-Перель, 

1997; Pavlíček, Csuzdi, Nevo, 2003). В России встречается на юге Русской 
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равнины и на Кавказе (Перель, 1979; Квавадзе, 1985; Всеволодова-Перель, 

1997).  

Экология, биология. Собственно почвенный вид. Места его реги-

страции часто совпадают с пойменными почвами, микропонижениями ре-

льефа, в которых во время дождей формируются временные водоемы, или 

с близким выходом грунтовых вод.  

 

Eisenia Malm, 1877 

4. Eisenia nordenskioldi pallida Malevič, 1956 

Материал. 25 экз., Участок «Сарыкумские барханы», бас. р. Шура-

Озень: солодково-райграсовый, лохово-тамариксово-райграсовый, 

райграсовый с разнотравьем, ивово-пырейный, 17.V.2016 (И. Рапопорт).  

Распространение. Распространен на более ограниченной территории, 

чем типичная форма вида (Всеволодова-Перель,1997). Известен из Во-

сточного Казахстана, Монголии, Северо-востоке Китая, севера Кореи. В 

России широко распространен в Южном Приморье, на юге Сибири. На Се-

веро-Западном Кавказе зарегистрирован в Адыгее (Рапопорт, 2014). 

Экология, биология. Диплоид, тогда как пигментированный E. n. 

nordenskioldi – полиплоид (Всеволодова-Перель, 1997). В отличие от ти-

пичной формы вида относится к морфо-экологической группе собственно 

почвенных дождевых червей.  

 

Dendrobaena Eisen, 1873 

5. Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826) 

Материал. Заказник «Cамурский». 4 половозрелых экз., 31 м над ур. 

м., грабовник с ольхой, 24.V.2016 (И. Рапопорт). 

Тляратинский заказник. 12 экз., окр. с. Салда, 1736 м над ур. м.: зла-

ково-разнотравный с козлятником фитоценоз, берег ручья, щебнистая поч-

ва; дубняк травянистый низкоствольный с примесью осины и клена остро-

листного, 2.VII.2016 (И. Рапопорт); 7 экз., окрестности с. Бетельда, левый 

берег р. Джурмут, ручей, 1841 м над ур. м., разнотравно-борщевиковое, 

3.VII.2016 (И. Рапопорт); 3 экз., окр. с. Генеколоб, 1850 м над ур. м., злако-

во-клеверово-разнотравное сообщество на берегу ручья, 4.VII.2016 (И. Ра-

попорт); 6 экз., между селами Герель и Генеколоб, 1896 м над ур. м., в 

пойме правого берега р. Джурмут тугайные заросли из тамарикса (гребен-

щика) многоветвистого с примесью ивы козьей и березы, 5.VII.2016 (И. 

Рапопорт); 2 экз., правый берег р. Джурмут, 1794 м над ур. м., разнотрав-

но-тростниково-зеленомошное, 6.VII.2016 (И. Рапопорт). 

Распространение. Космополит. Распространен широко как в Голарк-

тике, так и за ее пределами (Csuzdi, Pavlíček, 2005; Всеволодова-Перель, 

1997). Некоторые авторы (Stojanović, Karaman, 2005) относят его к голарк-

там. На Кавказе встречается часто. 
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Экология, биология. Подстилочный вид с уникальной резистентно-

стью к низким температурам. Встречается в почвенном слое 0-5 см, в под-

стилке, скоплениях опада, под корой валежника, а также по берегам рек и в 

зелемошных синузиях. 

 

6. Dendrobaena schmidti Мichaelsen, 1907  

Материал. Тляратинский заказник. 4 экз., окрестности с. Бетельда, 

левый берег р. Джурмут, N 1984 м над ур. м., терраса на северо-восточном 

склоне, сосняк разнотравный с примесью березы и рябины, 3.VII.2016. 

Распространение. Крымско-кавказский субэндемик. Помимо Кавказа 

и Крыма локально отмечен в Турции и Греции.  

Полиморфный вид (Rapoport, 2009). На Северном Кавказе в большин-

стве сообществ составляет фон люмбрицидофауны (Рапопорт, 2013). В 

Самурском лесу отмечена почвенно-подстилочная форма. 

 

7. Dendrobaena tellermanica Perel, 1966 

Материал. Окр. участка «Сарыкумские барханы. 1 экз., хр. Нарат-

Тюбе, h = 185 м над ур. м., ущелье Маркова: заячьеячменный с разнотравь-

ем, 18 V 2016 (З. Юсупов). 

Заказник «Cамурский». 7 экз., h = -2 м: дубово-грабово-молочайный 

лес с примесью клена остролистного и ясеня высокого, 20.V.2016 (И. Ра-

попорт); 37 экз., окр. с. Приморский, 4 м над ур. м.: грабовник кленово-

ясеневый с хвощем у водотока, грабовник с ольхой, 22.V.2016 (И. Рапо-

порт); 11 экз., грабовник разнотравный с ольхой, h = -18 м, 22.V.2016 (И. 

Рапопорт); 23 экз., дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, 22.V.2016 

(И. Рапопорт); 1 экз., лев. берег Большого Самура, междуречье Большого 

Самура и Карасу Кейранчай, лесная дача Белые тополя, -22 м над ур. м.: 

дубняк боярышниково-разнотравный, 24.V.2016 (И. Рапопорт); 21 экз., 31 

м над ур. м., грабовник с ольхой, 24.V.2016 (И. Рапопорт); 9 экз., окр. с. 

Бильбиль-Казмаляр, 2 м над ур. м.: дубово-грабово-папоротниковый, дубо-

во-грабовый разнотравный, грабовый с орешником, ольхой и сассапаре-

лем, 25.V.2016 (И. Рапопорт). 

Распространение. Восточноевроазиатский вид кавказского проис-

хождения.  

Экология, биология. Относится к группе собственно почвенных 

дождевых червей (Перель, 1979). Глубина стратификации в почвенном 

профиле 5-25 см. 

 

Dendrodrilus Omodeo, 1956 

8. Dendrodrilus rubidus tenuis (Eisen, 1874)  

Материал. Заказник «Cамурский». 2 половозрелых экз., 1 м над ур. 

м., грабовник кленово-злаково-разнотравный, пойма реки, 25.V.2016 (И. 

Рапопорт).  
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Тляратинский заказник. 9 экз., окр. с. Салда, 1736 м над ур. м., пойма 

ручья, щебнистая почва: злаково-борщевиково-разнотравное сообщество, 

борщевиково-мятно-разнотравный, злаково-разнотравный с козлятником 

фитоценоз; злаково-бобово-разнотравный луг, 2.VII.2016 (И. Рапопорт); 23 

экз., окр. с. Салда, прав. берег р. Джоахор (левый приток р. Джурмут), 1740 

м над ур. м.: очитково-злаковый, разнотравно-злаково-очитковый, папо-

ротниково-волжанковый биогеоценозы, 6.VII.2016 (И. Рапопорт). 

Распространение. Космополит. Бореальный вид. На европейской 

территории России встречается вплоть до Кольского полуострова (Всево-

лодова-Перель, 1997). Наряду с D. octaedra и O. lacteum пересекает рубеж 

60º в.д., что является косвенным свидетельством уникальной резистентно-

сти к низким температурам зимовки (Мещерякова, Берман, 2014). В азиат-

ской части РФ имеет ограниченное распространение: на Южном Урале за-

регистрирован в Златоусте и Белорецком районе, в Западной Сибири 

найден вблизи Новосибирска, в Восточной – в Прибайкалье (Перель, 

1979).  

Отмечен практически во всех физико-географических районах Кавка-

за (Перель, 1979; Всеволодова-Перель, 1997; Квавадзе, 1985), наиболее 

обычен для поясов широколиственных, темнохвойных лесов и субальпий-

ского пояса Большого Кавказского хребта.  

Экология, биология. Почвенно-подстилочный вид. Часто регистри-

руется по берегам водоемов, в скоплениях органики на дне оврагов, под 

подушками мха и корой валежника. 

 

Eisenia Malm, 1877 

9. Eisenia lagodechiensis (Michaelson 1910) 

Материал. Заказник «Cамурский». 6 половозрелых экз., 3 км на севе-

ро-запад от с. Приморское, Е 48°33'23.6", h = -18 м: осотово-злаковый у 

озера, тополево-ольхово-злаково-осоковый, грабово-ольхово-бузиновый, 

ольхово-грабовый с хвощем, 20.V.2016 (И. Рапопорт); 6 экз., дубняк кле-

ново-вязовый мертвопокровный, 22.V.2016 (И. Рапопорт); 2 экз., 22.V.2016 

(А. Бибин); 4 экз., левый берег Большого Самура, междуречье Большого 

Самура и Карасу Кейранчай, лесная дача Белые тополя, -22 м над ур. м., 

дубняк боярышниково-разнотравный, 24.V.2016 (И. Рапопорт); 7 экз., 31 м 

над ур. м., грабовник с ольхой, 24.V.2016 (И. Рапопорт); 2 экз., 1 м над ур. 

м.: грабовник кленово-злаково-разнотравный, пойма реки, 25.V.2016 (И. 

Рапопорт); 4 экз., 1 м над ур. м.: грабовник кленово-злаково-разнотравный, 

пойма реки, 25.V.2016 (И. Рапопорт).  

Тляратинский заказник. 5 половозрелых экз., окр. с. Салда, 1736 м над 

ур. м., пойма ручья, щебнистая почва: злаково-борщевиково-разнотравное, 

борщевиково-мятно-разнотравное сообщества, дубняк травянистый с при-

месью осины и клена остролистного (в валежнике), 2.VII.2016; 18 экз., 

окрестности с. Бетельда, лев. берег р. Джурмут, ручей, 1841 м над ур. м., 
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разнотравно-борщевиковое, 3.VII.2016 (И. Рапопорт); 13 экз., окрестности 

с. Бетельда, левый берег р. Джурмут, 1984 м над ур. м., терраса на северо-

восточном склоне, сосняк разнотравный с примесью березы, рябины, 

3.VII.2016 (И. Рапопорт); 5 экз., окр. с. Генеколоб, 1893 м над ур. м., севе-

ро-восточный склон, березово-разнотравный лес с кленом, рябиной и ду-

бом, 4.VII.2016 (И. Рапопорт); 7 экз., 1850 м над ур. м., злаково-клеверово-

разнотравное сообщество на берегу ручья, 4.VII.2016 (И. Рапопорт); 1 экз., 

между с. Герель и Генеколоб: 1925 м над ур. м., надпойменная терраса 

правого берега р. Джурмут, березняк травянистый с примесью ивы, 

5.VII.2016 (И. Рапопорт); 2 экз., 1896 м над ур. м., в пойме правого берега 

р. Джурмут тугайные заросли из тамарикса многоветвистого с примесью 

ивы козьей и березы, 5.VII.2016 (И. Рапопорт).  

Распространение. Кавказский эндемик, распространенный на юго-

востоке Большого Кавказа.  

Экология, биология. Почвенно-подстилочный вид. На открытых 

пространствах обитающий в гидроморфных почвах, в лесах – под деревья-

ми. 

 

10.  Eisenia fetida (Savigny, 1826) 

Материал. Заказник «Cамурский». 1 половозрелый экз., h = -2 м: ду-

бово-грабово-молочайный лес с примесью клена остролистного и ясеня 

высокого (под корой валежника), 20.V.2016 (А. Бибин); 6 экз., 3 км на се-

веро-запад от с. Приморское, h = -18 м: осотово-злаковый у озера, ежевич-

но-злаковый, тополево-ольхово-злаково-осоковый, злаково-осоковый, 20-

26.V.2016 (И. Рапопорт); 1 экз., 31 м над ур. м., грабовник с ольхой, 

24.V.2016 (И. Рапопорт).  

Тляратинский заказник. 12 экз., окр. с. Салда, 1736 м над ур. м., пойма 

ручья, щебнистая почва: злаково-борщевиково-разнотравное сообщество, 

борщевиково-мятно-разнотравный, злаково-разнотравный с козлятником 

фитоценоз; дубняк травянистый низкоствольный с примесью осины и кле-

на остролистного (в валежнике), 2.VII.2016 (И. Рапопорт); 14 экз., N 1794 м 

над ур. м., щебнистый грунт, разнотравно-тростниковый заболоченный 

(проточный тип заболачивания) фитоценоз на юго-восточном склоне, 

6.VII.2016; 5 половозрелых экз, там же, 6.VII.2016 (В. Ланцов). 

Распространение. Космополит. Один из наиболее часто встречаю-

щихся видов дождевых червей (Всеволодова-Перель, 1997 и др.). В евро-

пейской части России распространен почти повсеместно, вплоть до Коль-

ского полуострова. Для Кавказа обычен. 

Экология, биология. Почвенно-подстилочный вид (Перель, 1979). За 

пределами Кавказа считается синантропом. Наиболее часто регистрирует-

ся по берегам водоемов, в скоплениях органики на дне оврагов, под по-

душками мха и корой валежника. 
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11. Eisenia nordenskioldi pallida Malevi 1956 

Материал. 1 половозрелый экз., 31 м над ур. м., грабовник с ольхой, 

24.V.2016 (И. Рапопорт); 5 экз., 3 км на северо-запад от с. Приморское, h 

=–18 м: грабово-ольхово-бузиновый, 26.V.2016 (И. Рапопорт). 

Распространение. Рапространен на более ограниченной территории, 

чем типичная форма вида (Всеволодова-Перель,1997). Известен из Во-

сточного Казахстана, Монголии, Северо-востоке Китая, севера Кореи. В 

РФ широко распространен в Южном Приморье, на юге Сибири. На Севе-

ро-Западном Кавказе зарегистрирован в Адыгее (Рапопорт, 2014). 

Экология, биология. Диплоид, тогда как пигментированный E. n. 

nordenskioldi – полиплоид (Всеволодова-Перель, 1997). 

 В отличие от типичной формы вида относится к морфо-

экологической группе собственно почвенных дождевых червей.  

 

Eiseniella Michaelsen 1900 

12. Eiseniella tetraedra tetraedra (Savigny 1826) 

Материал. Заказник «Cамурский». 1 половозрелый экз., h = -2 м: ду-

бово-грабово-молочайный лес с примесью клена остролистного и ясеня 

высокого, 20.V.2016 (И. Рапопорт); 2 экз., окр. с. Приморский, 4 м над ур. 

м.: грабовник кленово-ясеневый с молочаем и хвощем у водотока, 

22.V.2016 (И. Рапопорт); 2 экз., левый берег Большого Самура, междуре-

чье Большого Самура и Карасу Кейранчай, лесная дача Белые тополя, 22 м 

над ур. м., дубняк боярышниково-разнотравный, 24.V.2016 (З. Юсупов); 2 

экз., 31 м над ур. м., грабовник с ольхой, 24.V.2016; 9 экз., 1 м над ур. м., 

грабовник кленово-злаково-разнотравный, пойма реки, 25.V.2016; 3 экз., 3 

км на северо-запад от с. Приморское, h = -18 м: грабово-ольхово-

бузиновый, злаково-осоковый заболоченный, ольхово-грабовый с хвощем, 

26.V.2016 (И. Рапопорт). 

Тляратинский заказник. 3 половозрелых экз., окр. с. Салда, 1736 м над 

ур. м., пойма ручья, щебнистая почва, злаково-борщевиково-разнотравное 

сообщество, 2 VII 2016 (И. Рапопорт); 1 экз., 1794 м над ур. м., щебнистый 

грунт, разнотравно-тростниковый заболоченный (проточный тип забола-

чивания) фитоценоз на юго-восточном склоне, 6.VII.2016 (И. Рапопорт). 

Распространение. Космополит. Ареал охватывает большинство реги-

онов мира, включая острова Арктики (Всеволодова-Перель, 1997; Lee, 

1968). В РФ распространен широко. Для Кавказа обычен. 

Экология, биология. Подстилочный амфибионт. 

 

13.  Eiseniella tetraedra hercynia (Michaelson 1890) 

Материал. Тляратинский заказник. 3 половозрелых экз., окр. с. Сал-

да, 1736 м над ур. м., пойма ручья, щебнистая почва, злаково-

разнотравный с козлятником биогеоценоз, 2.VII.2016 (И. Рапопорт); 1 экз., 

1794 м над ур. м., щебнистый грунт, разнотравно-тростниковый заболо-
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ченный (проточный тип заболачивания) биогеоценоз на юго-восточном 

склоне, 6.VII.2016 (И. Рапопорт).  

Космополит. В России распространен на юге Русской равнины (Все-

володова-Перель, 1997). На Кавказе регистрируется значительно реже ти-

пичной формы вида. 

Экология, биология. Подстилочный амфибиотический вид. 

 

Helodrilus Hoffmeister, 1845 

14. Helodrilus oculatus Hoffmeister, 1845 

Материал. Заказник «Cамурский». 3 экз., h = -2 м: дубово-грабово-

молочайный лес с примесью клена остролистного и ясеня высокого, 

20.V.2016 (И. Рапопорт); 2 экз., окр. с. Приморский, 4 м над ур. м.: грабов-

ник кленово-ясеневый с молочаем и хвощем у водотока, 22.V.2016; 1 экз., 

дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, 22.V.2016 (И. Рапопорт).  

Распространение. В Европе встречается во Франции, Бельгии, Ни-

дерландах, Германии, Швеции, Италии, Австрии, Дании, Англии, Ирлан-

дии, Польше, Чехии, Словакии, 2 ювенильных, Турции (Sims, Gerard, 

1999). Зарегистрирован в Северной Африке (Omodeo, Rota, Baha, 2003). В 

России наиболее характерен для юго-запада Русской равнины (Всеволодо-

ва-Перель, 1997). На Кавказе, помимо Дагестана, зарегистрирован в Пред-

кавказье (Ставропольский край и Карачаево-Черкессия).  

Экология, биология. Собственно почвенный вид. 

 

Octolasion Orley, 1885 

15. Octolasion lacteum (Orley, 1885) 

Материал. Заказник «Cамурский». 1 половозрелый экз., h = -2 м: ду-

бово-грабово-молочайный лес с примесью клена остролистного и ясеня 

высокого, 20.V.2016 (И. Рапопорт); 5 экз., окр. с. Приморский, 4 м над ур. 

м.: грабовник кленово-ясеневый с молочаем и хвощем у водотока, 

22.V.2016 (И. Рапопорт); 3 экз., окр. пос. Приморский, 4 м над ур. м., гра-

бовник с ольхой, 22.V.2016 (И. Рапопорт); 10 экз., дубняк кленово-

вязовый, 22.V.2016 (И. Рапопорт); 1 экз., лев. берег Большого Самура, 

междуречье Большого Самура и Карасу Кейранчай, лесная дача Белые то-

поля, -22 м над ур. м., дубняк боярышниково-разнотравный, 24.V.2016 (И. 

Рапопорт); 2 экз., 31 м над ур. м., грабовник с ольхой, 24.V.2016 (И. Рапо-

порт).  

Распространение. Космополит. За пределами Евразии зарегистриро-

ван в Северной и Южной Америке, Австралии, Новой Зеландии, (Gates, 

1972; Blakemore, Ito, Kaneco, 2006; Mischis, 2004). В России встречается 

повсеместно, включая таежную зону. На Кавказе распространен широко 

(Перель, 1979). 
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Экология, биология. Собственно почвенный вид. Калькофил. Встре-

чается в широком диапазоне экологических условий, но наиболее обычен в 

почвах с близко залегающими грунтовыми водами.  

 

Таким образом, на сегодняшний день на заповедном участке «Сары-

кумские барханы» с прилегающими территориями, и в подведомственных 

федеральных заказниках «Самурский» и «Тляратинский», подтверждено 

обитание 14 видов дождевых червей, один из которых представлен двумя 

подвидами. Вероятно, еще не менее двух видов будут добавлены к фауне 

охраняемых территорий в ближайшее время – необходим добор материала, 

т.к. собраны молодые особи.  
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Рис. 1. Дождевые черви Lumbricus rubellus и Dendrobaena schmidti (нижняя особь) 

http://www.sciencedirect.com/science/journal/00314056
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_tockey=%23TOC%2318097%232003%23999529994%23527898%23FLP%23&_cdi=18097&_pubType=J&view=c&_auth=y&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=aa9c3554e97cc3efb1da8cde2b66932d
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ ПО ФАУНЕ МУРАВЬЕВ (HYME-

NOPTERA, FORMICIDAE) УЧАСТКА «САРЫКУМСКИЕ БАРХАНЫ» 

ЗАПОВЕДНИКА «ДАГЕСТАНСКИЙ» И ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКАЗ-

НИКОВ «САМУРСКИЙ» И «ТЛЯРАТИНСКИЙ» 

 

З.М. Юсупов  

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова, РАН,  

 

Введение 

 

Данные по фауне муравьев Дагестана носят фрагментарный характер. 

Самые ранние сведения имеются в работе Н. Н. Кузнецова-Угамского 

(Kuznetzov-Ugamsky, 1929), Н. В. Насонова (Насонов, 1889), и М. Д. Руз-

ского (Рузский, 1902а, 1905, 1907). Современные данные по фауне муравь-

ев Дагестана имеются в ряде работ Д. А. Дубовикова (Дубовиков, 1997в, 

1998а, б, г, 1999, 2002а, 2006). Многие районы республики, остаются со-

вершенно не изученными, а в таксономии некоторых родов много нере-

шенных проблем.  

В настоящей статье приводятся предварительные результаты инвента-

ризации фауны муравьев Государственного природного заповедника «Да-

гестанский».  

 

Материал и методы исследований 

 

Основой для написания настоящей работы послужил материал, со-

бранный автором в 2016 г., на территории участка «Сарыкумские барха-

ны» Государственного природного заповедника «Дагестанский» (в даль-

нейшем ДГПЗ) и заказников «Самурский» и «Тляратинский».  

Всего было собрано более 6 тыс. экз. муравьев. Весь материал опре-

делен автором и хранится в Институте экологии горных территорий им. 

А.К. Темботова, РАН, г. Нальчик.  

Сбор материала проводился по стандартным методикам (Гилев, Зря-

нин, Федосеева, 2009): ручной сбор с помощью эксгаустера, применение 

ловушек Барбера, проведение почвенных раскопов, разбор лесной под-

стилки (с помощью почвенного сита). Предпочтение отдавалось ручному 

сбору и почвенным раскопам.  

 

Аннотированный список видов  

Семейство Formicidae Latreille, 1802 

Подсемейство Ponerinae Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835 

 

Ponera coarctata (Latreille, 1802). 
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Материал: 7 w, Самурский лес, дубово-грабовый молочайный с при-

месью клена остролистного и ясеня высокого, N 41°51'00.8", Е 48°32'18.3", 

h = – 2 м, одиночно в подстилке, 20.V.2016 (З. Юсупов); 5 w, Самурский 

лес, дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 

48°34'09.8", h = – 24 м, одиночно в подстилке, 22.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, 

Самурский лес, грабово-дубовый лес, N 41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, 

одиночно, в подстилке, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Ponera testacea Emery, 1895. 

Материал: 1 w, хр. Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 

47°14'35.4", h = 212 м, фриганоидная растительность, одиночно, на земле у 

основания валуна, 18.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Подсемейство Dolichoderinae Forel, 1878 

 

Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771). 

Материал: 2 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = – 24 м, одиночно на деревьях, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, там же, одиночно на деревьях, 22.V.2016 (З. 

Юсупов); 2 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Карасу (Кейран-

чай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = – 22 м, оди-

ночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 3 w, Самурский лес, грабово-

дубовый лес, N 41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, одиночно, в подстилке и 

на деревьях, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

  

Tapinoma erraticum (Latreille, 1798). 

Материал: 53 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, сообщество из полыни и злаковых, 

гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 63 w, 2 ♀, 2 ♂, Самурский лес, 3 км 

на СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 

48°33'23.6", h = – 18 м, гнездо в песке, 20.V.2016 (З. Юсупов); 55 w, Самур-

ский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 

48°34'09.8", h = – 24 м, гнездо в почве, 22.V.2016 (З. Юсупов).  

 

Подсемейство Formicinae Latreille, 1809 

 

Camponotus aethiops (Latreille, 1798). 

Материал: 17 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, сообщество из полыни и злаковых, 

гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 10 w, Самурский лес, дубняк кле-

ново-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = – 24 м, 

гнездо в почве, 22.V.2016 (З. Юсупов); 1 ♀, Сарыкумский участок, пойма 

р. Шура-Озень, N 42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха уз-
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колистного, тамарикса, тополя и др., одиночно на древесине, 28.VI.2016 (З. 

Юсупов). 

  

Camponotus fallax (Nylander, 1856). 

Материал: 2 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = – 24 м, одиночно на деревьях, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 15 w, Самурский лес, грабово-дубовый лес, N 

41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, гнездо в упавшей ветке, 25.V.2016 (З. 

Юсупов). 

 

Camponotus herculeanus (Linnaeus, 1758). 

Материал: 2 ♀, Тляратинский заказник, окр. с. Гортноб, левый борт р. 

Джурмут, N 41°57'00.9", Е 46°32'11.7", h = 1840 м, субальпийский пояс, 

сосновый лес, одиночно, 3.VII.2016 (А. Бибин).  

 

Camponotus lateralis (Olivier, 1792). 

Материал: 19 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = – 24 м, гнездо в упавшей ветке, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, там же, одиночно на деревьях, 22.V.2016 (З. 

Юсупов); 1 w, Самурский лес, междуречье р.р. Б. Самура и Карасу (Кей-

ранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = – 22 м, оди-

ночно на деревьях, 24.V.2016 (З. Юсупов).  

 

Camponotus piceus (Leach, 1825). 

Материал: 1 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, опушка, одиночно, в траве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 23 w, там же, со-

общество из полыни и злаковых, гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 1 

w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Карасу (Кейранчай), дубовое 

редколесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = – 22 м, одиночно на деревьях, 

24.V.2016 (З. Юсупов); 6 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, 

N 42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного, тама-

рикса, тополя и др., одиночно на деревьях, 28.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Camponotus truncatus (Spinola, 1808). 

Материал: 5 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, Самурский 

лес, дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 

48°34'09.8", h = – 24 м, одиночно на деревьях, 22.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, 

там же, одиночно на деревьях, 22.V.2016 (З. Юсупов); 17 w, 1 s, Самурский 

лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 

41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = – 18 м, одиночно на деревьях, 26.V.2016 (З. 
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Юсупов); 2 w, 1 ♀, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного, тамарик-

са, тополя и др., одиночно на деревьях, 28.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Cataglyphis aenescens (Nylander, 1849). 

Материал: 63 w, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег 

Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в почве, 

на берегу озера, 26.V.2016 (З. Юсупов); 54 w, хр. Нарат-Тюбе, ущ. Марко-

ва, N 42°58'41.1", Е 47°14'35.4", h = 212 м, злаково-полынное сообщество, 

гнездо в почве (песч.), 29.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Cataglyphis nodus (Brullé, 1832). 

Материал: 58 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Карасу 

(Кейранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, 

гнездо в почве, под камнем, 24.V.2016 (З. Юсупов).  

 

Cataglyphis pallida Mayr, 1877. 

Материал: 3 w, Сарыкумский участок, бархан «Сарыкум», N 

43°00'16.4", Е 47°14'09.8", h = 88 м, гнездо в песке, 18.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica cinerea Mayr, 1853. 

Материал: 53 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного, тамарик-

са, тополя и др., гнездо в песке, 28.VI.2016 (З. Юсупов); 136 w, 2 ♀, 7 ♂, 

Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. Джурмут, N 

41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1761 м, гнездо в песке, под камнем, 

6.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica clara Forel, 1886. 

Материал: 17 w, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег 

Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, одиночно в тра-

ве, 26.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica cunicularia Latreille, 1798. 

Материал: 21 w, Самурский лес, грабово-дубовый лес, N 41°50'38.6", 

Е 48°28'57.5", h = 1 м, гнездо в почве, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica fusca Linnaeus, 1758. 

Материал: 10 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1775 м, ЮВ склон, разнотравно-

злаковый луг, гнездо в почве, под камнем, 3.VII.2016 (З. Юсупов); 52 w, 

там же, гнездо в виде небольшого земляного холмика, в траве, 3.VII.2016 

(З. Юсупов); 39 w, 2 ♀, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, левый борт 
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р. Джоахор (левый приток р. Джурмут), N 41°58'26.2'', E 46°30'53.2'', h = 

1740 м, тропа на скальных выходах, гнездо в почве, под камнем, 6.VII.2016 

(З. Юсупов). 

 

Formica glauca Ruzsky, 1896. 

Материал: 1 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, опушка, одиночно, в траве, 17.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica picea Nylander, 1846. 

Материал: 121 w, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, ле-

вый борт р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1850 м, опушка ду-

бового леса с примесью осины, ивы, клёна и березы, гнездо в почве, под 

камнем, 4.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica pressilabris Nylander, 1846. 

Материал: 135 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт 

р. Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1775 м, ЮВ склон, разнотрав-

но-злаковый луг, гнездо в виде земляного холмика и травинок, проросшего 

травой, 3.VII.2016 (З. Юсупов); 83 w, Тляратинский заказник, между сел. 

Герель и Генеколоб, правый борт р. Джурмут, N 41°55'38.0", Е 46°34'28.9", 

h = 1915 м, субальпийский разнотравный луг, гнездо в виде земляного 

холмика, на поляне у основания ствола дерева, 5.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica subpilosa Ruzsky, 1902. 

Материал: 67 w, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег 

Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в песке, 

под бревном, 20.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Formica sp.n. 

Материал: 85 w, 1 ♀, Тляратинский заказник, между сел. Герель и Ге-

неколоб, правый борт р. Джурмут, N 41°55'38.0", Е 46°34'28.9", h = 1915 м, 

субальпийский разнотравный луг, гнездо в виде земляного холмика, про-

росшего травой, 5.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius brunneus (Latreille, 1798). 

Материал: 10 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 33 w, Самурский 

лес, грабово-дубовый лес, N 41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, гнездо в 

стволе дерева, 25.V.2016 (З. Юсупов); 35 w, 1 ♀, там же, гнездо в стволе 

гниющей древесины, 25.V.2016 (З. Юсупов); 1 ♀, Самурский лес, 3 км на 

СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 
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48°33'23.6", h = -18 м, одиночно под деревом, 26.V.2016 (З. Юсупов); 25 w, 

там же, одиночно на деревьях, 26.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius emarginatus (Olivier, 1792). 

Материал: 9 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = -24 м, одиночно в подстилке, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 9 w, Самурский лес, грабово-дубовый лес, N 

41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, одиночно, в подстилке и на деревьях, 

25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius flavus (Fabricius, 1782). 

Материал: 42 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1763 м, ЮВ склон, разнотравно-

злаковый луг, гнездо в почве, 3.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius neglectus Van Loon, Boomsma et Andrasfalvy, 1990. 

Материал: 55 w, 1 ♀, Самурский лес, дубово-грабовый молочайный с 

примесью клена остролистного и ясеня высокого, N 41°51'00.8", Е 

48°32'18.3", h = -2 м, гнездо в гниющей древесине, 20.V.2016 (З. Юсупов); 

17 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, N 

41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = -24 м, одиночно в подстилке, 22.V.2016 (З. 

Юсупов); 5 w, там же, одиночно на деревьях, 22.V.2016 (З. Юсупов); 45 w, 

Самурский лес, междуречье Б. Самура и Карасу (Кейранчай), дубовое ред-

колесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, гнездо в почве, под камнем, 

24.V.2016 (З. Юсупов); 4 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Кара-

су (Кейранчай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 

м, одиночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 15 w, Сарыкумский уча-

сток, пойма р. Шура-Озень, N 42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли 

из лоха узколистного, тамарикса, тополя и др., одиночно на древесине, 

28.VI.2016 (З. Юсупов); 141 w, там же, гнездо в песке у основании дерева, 

28.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius niger (Linnaeus, 1758). 

Материал: 74 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного, тамарик-

са, тополя и др., гнездо в почве у основания ствола тополя, 28.VI.2016 (З. 

Юсупов). 

 

Lasius obscuratus Stitz, 1930. 

Материал: 41 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1767 м, ЮВ склон, разнотравно-

злаковый луг, гнездо под мхом, на дубе, 1.VII.2016 (З. Юсупов); 111 w, 

Тляратинский заказник, окр. с. Генеколоб, левый борт р. Джурмут, пой-
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менная терраса, N 41°54'51.6", Е 46°35'47.1", h = 1930 м, субальпийский 

луг, гнездо в почве, под камнем, 5.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius paralienus Seifert, 1992. 

Материал: 87 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, опушка, гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius psammophilus Seifert, 1992. 

Материал: 31 w, Сарыкумский участок, бархан «Сарыкум», N 

43°00'16.4", Е 47°14'09.8", h = 88 м, гнездо в песке, 18.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Lasius umbratus (Nylander, 1846). 

Материал: 87 w, Тляратинский заказник, окр. с. Генеколоб, левый 

борт р. Джурмут, надпойменная терраса, N 41°54'50.1", Е 46°35'40.5", h = 

1946 м, субальпийский луг, гнездо в земляной кочке, 5.VII.2016 (З. 

Юсупов). 

 

Plagiolepis tauricus Santschi, 1920. 

Материал: 19 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, там же, 

опушка, одиночно, на гниющей древесине, 17.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, хр. 

Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 47°14'35.4", h = 212 м, фрига-

ноидная растительность, одиночно, на земле у основания валуна, 18.V.2016 

(З. Юсупов); 45 w, 3 ♂, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, бе-

рег Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в пес-

ке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 3 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-

Озень, N 42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного, 

тамарикса, тополя и др., одиночно на деревьях, 28.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Proformica epinotalis Kuznetzov-Ugamsky, 1927. 

Материал: 13 w, хр. Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 

47°14'35.4", h = 212 м, злаково-полынное сообщество, гнездо в почве 

(песч.), 29.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Подсемейство Myrmicinae Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835 

 

Aphaenogaster gibbosa (Latreille, 1798). 

Материал: 15 w, хр. Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 

47°14'35.4", h = 212 м, фриганоидная растительность, одиночно, на земле у 

основания валуна, 18.V.2016 (З. Юсупов); 3 w, Самурский лес, дубняк кле-

ново-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = -24 м, 
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одиночно в подстилке, 22.V.2016 (З. Юсупов); 3 w, там же, одиночно на 

деревьях, 22.V.2016 (З. Юсупов); 19 w, Самурский лес, междуречье Б. Са-

мура и Карасу (Кейранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 

48°30'37.4", h = -22 м, одиночно, в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Aphaenogaster obsidiana (Mayr, 1861). 

Материал: 76 w, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, ле-

вый борт р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1856 м, поляна в ду-

бовом лесу с примесью осины, ивы, клёна и березы, гнездо в почве, под 

камнем, 4.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Aphaenogaster subterranea (Latreille, 1798). 

Материал: 63 w, 2 ♀, Самурский лес, дубово-грабовый молочайный с 

примесью клена остролистного и ясеня высокого, N 41°51'00.8", Е 

48°32'18.3", h = -2 м, гнездо в подстилке, под бревном, 20.V.2016 (З. Юсу-

пов); 8 w, Самурский лес, междуречье р.р. Б. Самура и Карасу 

(Кейранчай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, 

одиночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов).  

 

Cardiocondyla stambuloffi Forel, 1892. 

Материал: 25 w, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег 

Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в песке, 

20.V.2016 (З. Юсупов); 50 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, 

N 42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного, тама-

рикса, тополя и др., гнездо в песке, 28.VI.2016 (З. Юсупов). 

 

Cardiocondyla sp. 

Материал: 3 ♀, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, опушка, одиночно, в траве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 8 w, там же, со-

общество из полыни и злаковых, одиночно, 17.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Crematogaster schmidti (Mayr, 1853).  

Материал: 73 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, гнездо в основании ствола лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 33 w, Са-

мурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 

48°34'09.8", h = – 24 м, гнездо в стволе дуба, 22.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Leptothorax gredleri Mayr, 1855. 

Материал: 4 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1767 м, ЮВ склон, разнотравно-

злаковый луг, одиночно на камнях, 1.VII.2016 (З. Юсупов); 9 w, 1 ♀, Тля-
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ратинский заказник, окр. с. Салда, левый борт р. Джоахор (левый приток р. 

Джурмут), N 41°58'26.2'', E 46°30'53.2'', h = 1740 м, гнездо под камнем, на 

большом камне, 6.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Leptothorax muscorum (Nylander, 1846). 

Материал: 39 w, 2 ♀, Тляратинский заказник, между сел. Герель и Ге-

неколоб, правый борт р. Джурмут, N 41°55'38.0", Е 46°34'28.9", h = 1915 м, 

субальпийский разнотравный луг, скальные выходы, гнездо в трещине 

скалы, 5.VII.2016 (З. Юсупов); 3 w, там же, одиночно на скале, 5.VII.2016 

(З. Юсупов). 

 

Manica rubida (Latreille, 1802). 

Материал: 40 w, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, ле-

вый борт р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1850 м, поляна в ду-

бовом лесу с примесью осины, ивы, клёна и березы, скальные выходы, 

гнездо в земляной кочке, 4.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Messor caducus (Motschoulsky 1839). 

Материал: 67 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, сообщество из полыни и злаковых, 

гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 53 w, Самурский лес, междуречье 

Б. Самура и Карасу (Кейранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8" – Е 

48°30'37.4", h = – 22 м, гнездо в почве, 24.V.2016 (З. Юсупов).  

 

Messor cf. structor (Latreille, 1798). 

Материал: 43 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, сообщество из полыни и злаковых, 

гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 56 w, Тляратинский заказник, окр. 

с. Салда, правый борт р. Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1767 м, 

ЮВ склон, разнотравно-злаковый луг, гнездо в почве, под камнем, 

1.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Myrmecina graminicola (Latreille, 1802). 

Материал: 1 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1775 м, ЮВ склон, разнотравно-

злаковый луг, под камнем, рядом с гнездом Formica fusca, 3.VII.2016 (З. 

Юсупов). 

 

Myrmica lobicornis Nylander, 1846. 

Материал: 22 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, левый борт р. 

Джоахор (левый приток р. Джурмут), N 41°58'26.2'', E 46°30'53.2'', h = 1740 

м, тропа на скальных выходах, одиночно, 6.VII.2016 (З. Юсупов); 37 w, 1 

♀, там же, гнездо в гниющем пне березы, 6.VII.2016 (З. Юсупов). 
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Myrmica ruginodis Nylander, 1846. 

Материал: 79 w, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, ле-

вый борт р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1850 м, опушка ду-

бового леса с примесью осины, ивы, клёна и березы, гнездо в почве, 

4.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Myrmica schencki Viereck, 1903. 

Материал: 53 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1775 м, ЮВ склон, разнотравно-

злаковый луг, гнездо в почве, 3.VII.2016 (З. Юсупов); 1 ♀, Тляратинский 

заказник, в сторону пос. Камилух, левый борт р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 

46°31'01.3'', h = 1850 м, опушка дубового леса с примесью осины, ивы, 

клёна и березы, одиночно, 4.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Myrmica sp. 

Материал: 4 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Карасу (Кей-

ранчай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, оди-

ночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 27 w, Самурский лес, 3 км на 

СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 

48°33'23.6", h = -18 м, одиночно под деревом, 26.V.2016 (З. Юсупов); 53 w, 

там же, гнездо в почве, под деревом, 26.V.2016 (З. Юсупов); 32 w, Тляра-

тинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. Джурмут, N 41°58'36.6", Е 

46°30'77.2", h = 1775 м, ЮВ склон, разнотравно-злаковый луг, гнездо в 

почве, 3.VII.2016 (З. Юсупов); 75 w, там же, гнездо в почве, 3.VII.2016 (З. 

Юсупов); 1 ♀, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, левый борт 

р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1850 м, поляна в дубовом лесу 

с примесью осины, ивы, клёна и березы, одиночно, 4.VII.2016 (З. Юсупов); 

101 w, Тляратинский заказник, между сел. Герель и Генеколоб, правый 

борт р. Джурмут, N 41°55'38.0", Е 46°34'28.9", h = 1915 м, субальпийский 

разнотравный луг, гнездо в почве, под камнем, 5.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Myrmoxenus sp. 

Материал: 1 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Pheidole pallidula (Nylander, 1849). 

Материал: 63 w, 11 s, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, гнездо в стволе лоха, на земле, 17.V.2016 (З. Юсупов); 17 w, 8 s, Са-

мурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 

41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в песке, 20.V.2016 (З. Юсупов). 
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Solenopsis sp. 1. 

Материал: 1 w, Самурский лес, дубово-грабовый молочайный с при-

месью клена остролистного и ясеня высокого, N 41°51'00.8", Е 48°32'18.3", 

h = -2 м, одиночно в подстилке, 20.V.2016 (З. Юсупов); 257 w, Самурский 

лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 

41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в почве, у основания дерева, 

20.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Solenopsis sp. 2. 

Материал: 39 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = -24 м, одиночно в подстилке, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, Самурский лес, грабово-дубовый лес, N 

41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, одиночно, в подстилке, 25.V.2016 (З. 

Юсупов); 157 w, там же, гнездо в почве, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Temnothorax crasecundus Seifert et Csösz, 2015. 

Материал: 11 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Карасу 

(Кейранчай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, 

одиночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 11 w, Самурский лес, грабо-

во-дубовый лес, N 41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, одиночно, в подстил-

ке и на деревьях, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Temnothorax parvulus (Schenck, 1852). 

Материал: 28 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = -24 м, одиночно в подстилке, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Кара-

су (Кейранчай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 

м, одиночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 47 w, Самурский лес, 

грабово-дубовый лес, N 41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, одиночно, в 

подстилке и на деревьях, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Temnothorax recedens (Nylander, 1856). 

Материал: 2 w, хр. Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 

47°14'35.4", h = 212 м, фриганоидная растительность, одиночно, на валунах 

и камнях, 18.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Temnothorax sp. 1. 

Материал: 1 w, Самурский лес, дубняк кленово-вязовый мертвопо-

кровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = -24 м, одиночно на деревьях, 

22.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, Самурский лес, междуречье Б. Самура и Кара-

су (Кейранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, 

одиночно на деревьях, 24.V.2016 (З. Юсупов).  
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Temnothorax sp. 2. 

Материал: 38 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 22 w, там же, 

опушка, гнездо под корой, гниющей древесины, 17.V.2016 (З. Юсупов); 14 

w, хр. Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 47°14'35.4", h = 212 м, 

фриганоидная растительность, одиночно, на валунах и камнях, 18.V.2016 

(З. Юсупов); 35 w, 1♀, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, бе-

рег Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в 

упавшей ветке, 20.V.2016 (З. Юсупов); 8 w, Самурский лес, междуречье Б. 

Самура и Карасу (Кейранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 

48°30'37.4", h = -22 м, одиночно на деревьях, 24.V.2016 (З. Юсупов).  

 

Temnothorax cf. tuberum (Fabricius, 1775). 

Материал: 19 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, там же, 

опушка, одиночно, на гниющей древесине, 17.V.2016 (З. Юсупов); 66 w, 

хр. Нарат-Тюбе, ущ. Маркова, N 42°58'41.1", Е 47°14'35.4", h = 212 м, фри-

ганоидная растительность, одиночно, на валунах и камнях, 18.V.2016 (З. 

Юсупов); 8 w, Самурский лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег Кас-

пийского моря, N 41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, одиночно на ветвях 

ежевики, 24.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, Самурский лес, междуречье Б. Саму-

ра и Карасу (Кейранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", 

h = – 22 м, одиночно на деревьях, 24.V.2016 (З. Юсупов); 48 w, Тляратин-

ский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. Джурмут, N 41°58'36.6", Е 

46°30'77.2", h = 1761 м, ЮВ склон, скальные выходы, гнездо в трещине 

скалы, 1.VII.2016 (З. Юсупов); 3 w, там же, одиночно на камнях, 1.VII.2016 

(З. Юсупов); 59 w, там же, ЮВ склон, разнотравно-злаковый луг, скальные 

выходы, гнездо в трещине скалы, 3.VII.2016 (З. Юсупов); 46 w, 1 ♀, Тляра-

тинский заказник, окр. с. Генеколоб, левый борт р. Джурмут, надпоймен-

ная терраса, N 41°54'50.1", Е 46°35'40.5", h = 1946 м, субальпийский луг, 

скальные выходы, гнездо в трещине скалы, 5.VII.2016 (З. Юсупов); 122 w, 

там же, гнездо в трещине скалы, 5.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Temnothorax sp. n. 1. 

Материал: 2 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, одиночно, на стволе лоха, 17.V.2016 (З. Юсупов); 3 w, Самурский 

лес, дубняк кленово-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 

48°34'09.8", h = -24 м, одиночно в подстилке, 22.V.2016 (З. Юсупов); 25 w, 

там же, гнездо в стволе дуба, 22.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, Самурский лес, 3 
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км на СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 41°52'00.8", Е 

48°33'23.6", h = – 18 м, одиночно на ветвях ежевики, 24.V.2016 (З. 

Юсупов); 24 w, Самурский лес, междуречье р.р. Б. Самура и Карасу (Кей-

ранчай), дубовое редколесье, N 41°53'07.8", Е 48°30'37.4", h = -22 м, гнездо 

в стволе дуба, 24.V.2016 (З. Юсупов); 2 w, Самурский лес, междуречье р.р. 

Б. Самура и Карасу (Кейранчай), грабово-дубовый лес, N 41°53'07.8", Е 

48°30'37.4", h = -22 м, одиночно в подстилке, 24.V.2016 (З. Юсупов); 1 w, 

Самурский лес, грабово-дубовый лес, N 41°50'38.6", Е 48°28'57.5", h = 1 м, 

одиночно, на дереве, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Temnothorax sp. n. 2. 

Материал: 33 w, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, правый борт р. 

Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1761 м, ЮВ склон, скальные 

выходы, гнездо в трещине скалы, 1.VII.2016 (З. Юсупов).  

 

Temnothorax sp. n. 3. 

Материал: 59 w, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, ле-

вый борт р. Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1850 м, поляна в ду-

бовом лесу с примесью осины, ивы, клёна и березы, скальные выходы, 

гнездо в трещине камня, 4.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Tetramorium sp. 1. 

Материал: 95 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, заросли из лоха узколистного и тама-

рикса, опушка, гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 93 w, Самурский 

лес, 3 км на СЗ от пос. Приморский, берег Каспийского моря, N 

41°52'00.8", Е 48°33'23.6", h = -18 м, гнездо в песке, 26.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Tetramorium sp. 2. 

Материал: 30 w, Сарыкумский участок, пойма р. Шура-Озень, N 

42°59'56.7", Е 47°13'43.4", h = 72 м, сообщество из полыни и злаковых, 

гнездо в почве, 17.V.2016 (З. Юсупов); 13 w, Самурский лес, дубняк кле-

ново-вязовый мертвопокровный, N 41°50'23.9", Е 48°34'09.8", h = – 24 м, 

гнездо в почве, под камнем, 25.V.2016 (З. Юсупов). 

 

Tetramorium sp. 3. 

Материал: 268 w, 1 ♀, 3 ♂, Тляратинский заказник, окр. с. Салда, пра-

вый борт р. Джурмут, N 41°58'36.6", Е 46°30'77.2", h = 1765 м, ЮВ склон, 

разнотравно-злаковый луг, гнездо в почве, 3.VII.2016 (З. Юсупов); 320 w, 5 

♀, 35 ♂, Тляратинский заказник, в сторону пос. Камилух, левый борт р. 

Джурмут, N 41°57'65.1'', E 46°31'01.3'', h = 1856 м, поляна в дубовом лесу с 

примесью осины, ивы, клёна и березы, гнездо в почве, под камнем, 

4.VII.2016 (З. Юсупов); 105 w, 12 ♀, 4 ♂, Тляратинский заказник, окр. с. 
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Генеколоб, левый борт р. Джурмут, пойменная терраса, N 41°54'51.6", Е 

46°35'47.1", h = 1930 м, субальпийский луг, гнездо в почве, под камнем, 

5.VII.2016 (З. Юсупов). 

 

Таким образом, на данный момент в фауне участка «Сарыкумские 

барханы» Дагестанского заповедника и подведомственных ему федераль-

ных заказников «Самурский» и «Тляратинский» выявлено 65 видов мура-

вьев из 22 родов и 4 подсемейств.  

Этот список не является окончательным и в дальнейшем несомненно 

будет дополнен. По нашим данным, число видов на указанных территори-

ях должно быть не менее восьмидесяти, что практически сопоставимо с 

фауной муравьев таких регионов Северного Кавказа, как Кабардино-

Балкария и Северная Осетия-Алания (Юсупов, неопубликованные данные; 

Юсупов, Комаров, 2016). 
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Рис. 1. Manica rubida. Тляратинский заказник. 
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УДК 595.77 

 

ПЕРВИЧНЫЕ ДАННЫЕ ПО ФАУНЕ КОМАРОВ-ЗВОНЦОВ РОДА 

CHIRONOMUS (DIPTERA, CHIRONOMIDAE) УЧАСТКА «САРЫ-

КУМСКИЕ БАРХАНЫ» ЗАПОВЕДНИКА «ДАГЕСТАНСКИЙ»  

И ЗАКАЗНИКОВ «САМУРСКИЙ» И «ТЛЯРАТИНСКИЙ» 

 

М.Х. Кармоков  

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН 

 

 

Имеющиеся в литературе сведения о фауне комаров-звонцов рода 

Chironomus (Diptera, Chironomidae) Дагестана носят фрагментарный харак-

тер. В частности, опубликованы сведения об обитании 5-ти видов 

Chironomus (Ch. albidus, Ch. paralbidus, Ch. cingulatus, Ch. dorsalis и Ch. 

heterodentatus) в Северном Прикаспии в пределах Астраханской области и 

дельты р. Волга (Зинченко, Малиновская, 2013). Также имеются данные об 

обитании Ch. albidus в Кизлярского залива (Алигаджиев и др., 2008). Кур-

банова и др., (2013) приводят сведения о роли личинок Ch. albidus в пита-

нии молоди некоторых видов рыб в западной части Среднего Каспия.  

Как видно, приведенные работы посвящены преимущественно Север-

ному Прикаспию и главным образом приморской фауне, либо носят эколо-

гический характер. Существует пока единственная работа по Южному Да-

гестану (Кармоков, 2015), где был применен кариологический метод и 

приводятся данные по кариотипу и хромосомному полиморфизму вида Ch. 

melanenscens. На данный момент фауна комаров-звонцов рода Chironomus 

участков государственного природного заповедника «Дагестанский» и 

подведомственных ему заказников остается совершенно не изученной и 

наши исследования является первыми в этом направлении. 

В данной работе мы приводим аннотированные списки видов рода 

Chironomus обнаруженных в результате исследований в 2014, 2016 гг. на 

трех особо охраняемых природных территориях: участок «Сарыкумские 

барханы» заповедника «Дагестанский» с охранной зоной, и федеральные 

заказники «Самурский» и «Тляратинский».  

В списках приведены полное название вида, объем материала, иссле-

дованные локалитеты, известные ареалы видов, а также сведения по эколо-

гии и биологии видов. Ареалы видов приведены по работам Шобанова 

Н.А. (Шобанов и др.,1996; Шобанов, 2000). Для проведения исследования 

использованы личинки 4-го возраста. Полевой материал собран с примене-

нием общепринятых гидробиологических методов (Шилова, 1979; Кикнад-

зе и др., 1991). Личинок для кариологического анализа фиксировали в сме-

си 96% этилового спирта и ледяной уксусной кислоты (3:1). Давленые 
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препараты политенных хромосом готовили по рутинной этил-орсеиновой 

методике (Демин, Ильинская, 1988; Демин, Шобанов, 1990). 

 

Участок «Сарыкумские барханы» 

 

Chironomus piger (Strenzke, 1959)  

Материал. Исследовано 3 личинки. 

Локалитеты: N 43○ 00' 03.31'', E 47○ 14' 29.18'', 73 м над ур. м., уча-

сток «Сарыкумские барханы», пойменная лужа в русле р. Шура-Озень, 

правый берег, на границе заказника, 14.05.2014, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Палеарктика, Европа: Германия, Англия, Голландия, Южная 

Финляндия, Россия: Калининградская, Ярославская, Саратовская обл., 

Центральный Кавказ (в пределах Кабардино-Балкарии); Украина, Молда-

вия, Армения.  

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Вид, как полагают (Matena 1990), является специалистом в заселении но-

вообразующихся водоемов. На Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) был 

найден во временных водоемах различного происхождения (дождевые и 

пойменные лужи).  

 

Ch. riparius (Meigen, 1804)  

Материал. Исследована одна личинка. 

Локалитеты. N 43○ 00' 03.31'', E 47○ 14' 29.18'', 73 м над ур. м., уча-

сток «Сарыкумские барханы», пойменная лужа в русле р. Шура-Озень, 

правый берег, на границе заказника, 14.05.2014, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Голарктика, Западная Европа: повсеместно, Россия: Ярослав-

ская, Саратовская, Челябинская, Новосибирская обл.; Казахстан, Ливия, 

Неарктика: Канада, Центральный Кавказ (в пределах Кабардино-

Балкарии). 

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Ранее на Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) был преимущественно 

найден в застойных участках равнинных рек и речушек со значительным 

органическим загрязнением. 

 

Ch. bernensis (Klotzli, 1973)  

Материал Исследовано две личинки. 

Локалитеты. N 43○ 00' 03.31'', E 47○ 14' 29.18'', 73 м над ур. м., уча-

сток «Сарыкумские барханы», пойменная лужа в русле р. Шура-Озень, 

правый берег, на границе заказника, 14.05.2014, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Европа: Швейцария, Болгария, Польша, Италия, Испания, Рос-

сия: Западная Сибирь, Центральный Кавказ (в пределах Кабардино-

Балкарии). 
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Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Ранее на Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) вид найден в преимуще-

ственно застойных участках равнинных рек и речушек со значительным 

органическим загрязнением. 

 

Ch. aprilinus (Meigen, 1838) 

Материал. Исследована одна личинка. 

Локалитеты. N 43○ 00' 03.31'', E 47○ 14' 29.18'', 73 м над ур. м., уча-

сток «Сарыкумские барханы», пойменная лужа в русле р. Шура-Озень, 

правый берег, на границе заказника, 14.05.2014, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Широко распространен в Западной Европе, Азии (Ливан), 

Украине (Одесская, Николаевская обл., Таджикистан, Казахстан), в России 

(Балтийское море, Астраханская обл., Приморье, Центральный Кавказ в 

пределах Кабардино-Балкарии). 

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Галофильный вид. Ранее на Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) вид 

был найден в крупнейшем солоноводном водоеме Северного Кавказа – оз. 

Тамбукан.  

 

Заказник «Самурский» 

 

Ch. aprilinus (Meigen, 1838) 

Материал. Исследовано 3 личинки. 

Локалитеты. N 41○ 51' 48.49'', E 48○ 33' 36.27'', 24 м ниже ур. м., за-

казник «Самурский», 2,5 км севернее п. Приморский, в разливах сбросных 

вод рыбоводных прудов, на побережье Каспийского моря, 19.05.2014, (leg. 

Кармоков М.Х.). 

Ареал. Широко распространен в Западной Европе, Азии (Ливан), 

Украине (Одесская, Николаевская обл.), Таджикистане, Казахстане, в Рос-

сии (Балтийское море, Астраханская обл., Приморье, Центральный Кавказ 

в пределах Кабардино-Балкарии). 

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Галофильный вид. Ранее на Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) вид 

был найден в крупнейшем солоноводном водоеме Северного Кавказа оз. 

Тамбукан.  

 

 Ch. nuditarsis (Keyl, 1961)  

Материал. Исследовано 94 личинки. 

Локалитеты. 1. N 41○ 52' 02.14'', E 48○ 33' 21.03'', 24 м ниже ур. м., за-

казник «Самурский», 2,5 км севернее п. Приморский, в окр, кордона заказ-

ника, долговременная лужа, 18.05.2014, 22.05.2016, (leg. Кармоков М.Х.); 

2. N 41○ 51' 48.49'', E 48○ 33' 36.27'', – 24 м над ур. м., заказник «Самур-

ский», 2,5 км севернее п. Приморский, в разливах сбросных вод рыбовод-
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ных прудов, на побережье Каспийского моря, 19.05.2014, 25.05.2016, (leg. 

Кармоков М.Х.). 

Ареал. Европа: Швейцария, Германия, Англия, Бельгия, Болгария; 

Россия (Псковская обл., Новосибирская обл.), Центральный Кавказ (в пре-

делах Кабардино-Балкарии). 

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Ранее на Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) вид был найден преиму-

щественно в крупных стоячих водоемах, таких как копаные пруды, озера и 

водохранилища на равнине. 

  

Ch. polonicus Michailova, Kownacki & Langton, 2013 

Материал. Исследована 1 личинка. 

Локалитеты. N 41○ 51' 48.49'', E 48○ 33' 36.27'', 24 м ниже ур. м., за-

казник «Самурский», 2,5 км севернее п. Приморский, в разливах сбросных 

вод рыбоводных прудов, на побережье Каспийского моря, 19.05.2014, (leg. 

Кармоков М.Х.). 

Ареал. Польша; Россия (Центральный Кавказ в пределах Кабардино-

Балкарии). 

Экология, биология. Не изучена. На Восточном Кавказе вид обнару-

жен впервые. 

 

Заказник «Тляратинский» 

 

Chironomus piger (Strenzke, 1959)  

Материал. Исследован 18 личинок. 

Локалитеты: 1. N 41○ 54' 52.05'', E 46○ 35' 45.69'', 1936 м над ур. м., 

заказник «Тляратинский», окр. п. Генеколоб, левый берег р. Джурмут, дол-

говременная лужа, 05.07.2016, (leg. Кармоков М.Х.); 2. N 41○ 57' 23.86'', E 

46○ 31' 42.26'', 1816 м над ур. м., заказник «Тляратинский», окр. с. Гортноб, 

правый берег р. Джурмут, долговременная лужа в пойме реки, подпитыва-

емая родниками, 04.07.2016, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Палеарктика: Европа (Германия, Англия, Голландия, Южная 

Финляндия), Россия (Калининградская, Ярославская, Саратовская обл., 

Центральный Кавказ); Украина, Молдавия, Армения.  

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

Вид, как полагают (Matena 1990), является специалистом в заселении но-

вообразующихся водоемов. На Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) был 

найден во временных водоемах различного происхождения (дождевые и 

пойменные лужи).  

 

Ch. dorsalis Meigen, 1818 

Материал. Исследовано 57 личинок. 
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Локалитеты. N 41○ 54' 52.05'', E 460 35' 45.69'', 1936 м над ур. м., за-

казник «Тляратинский», окр. п. Генеколоб, левый берег р. Джурмут, дол-

говременная лужа, 05.07.2016, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Широко распространен в Голарктике. В России: Калининград-

ская, Московская, Ярославская обл., Саратовская обл., Алтай, Приморье, 

Центральный Кавказ (в пределах Кабардино-Балкарии). 

Экология, биология. На Восточном Кавказе вид обнаружен впервые. 

В Центральной Европе вид почти исключительно обитатель разных типов 

временных водоемов (Matena, Frouz, 2000). На Центральном Кавказе (Кар-

моков, 2012) был найден в подобных эфемерных водоемах (дождевые и 

пойменные лужи).  

 

Ch. sp. 1 (Kuden) 

Материал. Исследовано 2 личинки. 

Локалитеты. N 41○ 54' 52.05'', E 46○ 35' 45.69'', 1936 м над ур. м., за-

казник «Тляратинский», окр. с. Генеколоб, левый берег р. Джурмут, долго-

временная лужа, 05.07.2016, (leg. Кармоков М.Х.). 

Ареал. Известен пока только с Центрального Кавказа (в пределах Ка-

бардино-Балкарии). 

Экология, биология. Не изучена. На Восточном Кавказе вид обнару-

жен впервые. Ранее на Центральном Кавказе (Кармоков, 2012) был найден 

в подобных временных водоемах (дождевые и пойменные лужи).  

 

 

Заключение 

 

На участке «Сарыкумские барханы» заповедника «Дагестанский» с 

прилегающими территориями, и в заказниках «Самурский» и «Тляратин-

ский» выявлено 8 видов рода Chironomus. Все эти виды ранее отмечались 

на Центральном Кавказе, однако для фауны Восточного Кавказа приводят-

ся впервые. 

Найденные виды имеют преимущественно голарктическое и палеарк-

тическое распространение, также присутствуют виды, распространённые в 

Западной Европе. В силу того, что фауна Chironomus многих территорий 

как в России и сопредельных территориях, так и в мире до сих пор очень 

слабо изучена, уверено говорить о границах их распространения не пред-

ставляется возможным.  

Фауна комаров-звонцов Chironomus особо охраняемых природных 

территорий, подведомственных заповеднику «Дагестанский» далеко не ис-

черпывается приведенным выше списком. Будущие исследования на дан-

ных территориях могут намного расширить и дополнить как приведенный 

выше список видов, так и в целом расширить знания о фауне комаров-

звонцов Восточного Кавказа. 
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 К ВОПРОСУ О РОЛИ ЗАПОВЕДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ  

В САРАНЧОВОЙ СИТУАЦИИ В ДАГЕСТАНЕ 

 

Е.В. Ильина 

Прикаспийский институт биологических ресурсов ДНЦ РАН 

 

 

Согласно современным данным (Analytical report…, 2009), три вида 

саранчи являются экономическими вредителями на Кавказе: итальянская 

саранча, Calliptamus italicus (Linnaeus 1758); мароккская саранча, Doci-

ostaurus maroccanus (Thunberg 1815), а также азиатская перелётная саран-

ча, Locusta migratoria migratoria (Linnaeus 1758). Аналитический отчет 

FAO (Продовольственная и сельскохозяйственная организация объединен-

ных наций) по саранчовой ситуации (2009) охватывает страны Кавказа и 

Центральной Азии, а также прилегающие районы на севере Афганистана и 

в южных областях Российской Федерации. Эти саранчовые вредители 

причиняют серьёзный ущерб и ставят под угрозу продовольственную без-

опасность и средства к существованию на данной территории. В целом, в 

последнее время, по данным отчета, наблюдается увеличение заселённых 

площадей, особенно в Центральной Азии.  

Все три формы обитают в Дагестане, и ежегодно появляются сообще-

ния о вспышках численности того или иного вида и ущербе для сельского 

хозяйства. Функция борьбы с этим бедствием возложена на Россельхоз-

центр – учреждение, созданное на базе бывшей станции защиты растений 

и являющееся филиалом государственной службы по республике. Служба 

обязана проводить обследования на предмет заражения саранчой, зани-

маться мониторингом и борьбой. Однако сайт учреждения (http://rsc05.ru) 

не содержит никаких данных о распространении в республике видов са-

ранчи, результатов картирования и обследования по видам, есть только 

данные о площади обработок без указания видов и препаратов. Нет также 

данных о размерах ущерба. Поэтому в данном обзоре мы решили предо-

ставить сведения о распространении этих трех и еще некоторых видов в 

Дагестане, очагах размножения и роли заповедных территорий в процессе 

реализации жизненного цикла этих видов. 

Общепринятая важная особенность трёх рассматриваемых саранчо-

вых вредителей – это то, что они унивольтинны в регионе: у них есть толь-

ко одно поколение в год, отрождение происходит в начале весны, личинки 

развиваются весной; имаго, как правило, существуют от весны до конца 

лета/начала осени и откладывают зимующие яйца. Точные периоды появ-

ления и отмирания трёх стадий (яйца, личинки и имаго) зависят от геогра-

фической широты и высоты над уровнем моря. 
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Итальянская саранча (итальянский прус) 
 

Обширная область распространения итальянской саранчи простирает-

ся от Западной Европы до Западной Сибири, северная граница соответ-

ствует лесостепным ландшафтам Центральной Европы и РФ, а южная гра-

ница проходит через северные побережья Средиземного моря, Ближний 

Восток, Турцию, Иран и Афганистан. Оптимальные места обитания ита-

льянской саранчи – это сухие луга, а наиболее предпочитаемые находятся 

в переходной зоне от короткотравных степей до полупустынь. Такая рас-

тительность обычно встречается на заброшенных пахотных землях (зале-

жах). Кроме залежей, итальянская саранча обитает на пустошах, обочинах 

дорог, межах и других похожих местах обитания антропогенного проис-

хождения. В южной части его ареала распространения итальянской саран-

чи населяет оазисы и речные долины. Это экологически очень пластичный 

вид, способный легко адаптироваться к различным местообитаниям. Пред-

почитаемые кормовые растения в основном – разнотравье, хотя практиче-

ски все культуры, в том числе зерновые, могут быть повреждены во время 

вспышек.  

В Дагестане этот вид распространен локальными популяциями на 

низменности (на участках сухих степей с разнотравьем), в предгорьях и 

внутригорных котловинах (по Койсу и Самуру) на южных экспозициях до 

высоты 1500-1700 м над уровнем моря.  

На заповедных участках они регулярно встречаются на Сарыкумских 

барханах (карта на рис. 1б), в основном в охранной зоне, в Кизлярском за-

ливе вблизи Кумы и на о. Тюленьем, в Самурском и Аграханском заказни-

ках и единично в Тляратинском заказнике.  

Нередко итальянская саранча живет совместно с другими видами это-

го же рода (Calliptamus barbarus (Costa, 1836), Calliptamus coelesyriensis 

(Giglio-Toss, 1893). Высокая численность итальянского пруса наблюдалась 

нами в июле 2016 года на Сарыкумском участке к северу от песчаного 

массива на песчаных степях и на правом берегу реки Шура-Озень, на 

участках бывших сельхозугодий. Официальных сведений об ущербе для 

посевов или пастбищ у нас нет, хотя локально она наносит существенный 

ущерб частным огородам и пастбищам в пойме реки. 

Отрождение происходит с конца апреля до середины июня. Развитие 

личинок длится 40-55 дней с пятью возрастами, иногда у самок –

дополнительный шестой возраст. Последующие волны отрождения произ-

водят смешение разных возрастных групп в единую популяцию, от моло-

дых личинок до только что окрылившихся имаго. Спаривание – с июня-

июля по сентябрь; самки откладывают от одной до четырёх кубышек (мак-

симум до 150 зимующих яиц) в сухих почвах полынных (Artemisia sp.) сте-

пей, а также в сыпучих, сухих почвах (залежи и оставленные под паром в 
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течение двух-трёх лет земли; как правило, близко к посевам). Взрослые 

отмирают в конце лета. 

Многолетняя динамика популяций итальянской саранчи выказывает 

вспышки и подъемы примерно каждые 7-11 лет (Analytical report…, 2009). 

Беспрецедентный подъём численности этого вида был отмечен в 1999-2000 

годах. Основные причины этих вспышек – появление обширных площадей 

заброшенных земель, сильная засуха в предыдущие годы и недостаточный 

контроль за очагами размножения. После 2000 года, нашествие итальян-

ской саранчи уменьшилось из-за окончания засухи, распашки залежных 

земель и увеличения финансирования для борьбы с саранчой. Тем не ме-

нее, с 2006 года наблюдается значительное увеличение вновь заселённых 

площадей на фоне засухи. Данных по динамике в Дагестане нет. 

 

Мароккская саранча  
Ареал распространения мароккской саранчи охватывает обширную 

зону Средиземноморья и Центральной Азии, от островов Атлантического 

океана на западе до Казахстана и Афганистана на востоке. Ареал сильно 

фрагментирован на постоянные гнездилища, отделённые друг от друга вы-

сокими горными хребтами и крупными водоёмами. Места обитания ма-

роккской саранчи находятся в сухих предгорьях от 500 до 1 000 м высоты, 

получающих от 300 до 500 мм осадков в год. Доминирующая раститель-

ность – мозаика весенних эфемероидов. В противоположность чрезвычай-

но экологически пластичному итальянскому прусу, у мароккской саранчи 

требования к среде обитания (в том числе для откладки яиц) весьма стро-

гие, и обычно распространение вида происходит в очень ограниченных, 

конкретных стациях. Однако круг кормовых растений мароккской саранчи 

очень широк, включает около 160 видов. Земледелие имеет негативное 

воздействие на мароккскую саранчу, и некоторые из её бывших активных 

районов массового размножения перестали существовать из-за интенсив-

ного развития сельского хозяйства. Крупнейшие постоянные районы мас-

сового размножения мароккской саранчи находятся в странах Средней 

Азии и Азербайджане (Analytical report…, 2009). В России известны Ачи-

кулакский (Прикумье и Закумье), Ставропольский и Приазовский очаги. 

В Дагестане нами отмечены сравнительно небольшие популяции ма-

роккской саранчи на Сарыкумском участке заповедника (южное подножие 

бархана и скального массива западнее него в охранной зоне), а более круп-

ные – в низовьях Терека и Ногайском районе; в последнем в 2016 году от-

мечалась высокая численность и формирование кулиг личинок начиная с 

конца апреля и начала мая и затем стай имаго. По данным Россельхозцен-

тра (http://rsc05.ru) наибольшее скопление саранчи было в районе поселе-

ния Кунбатар (12 тыс. га), в пределах влияния Ачикулакского очага. Са-

ранчой была поражена северная часть Ногайского района (Бажиган), и там 

от нее существенно пострадали пастбища.  
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На Сарыкумском участке заповедника этот вид не достигает опасной 

численности и встречается совместно с другими видами этого рода 

(Dociostaurus tartarus (Eversmann, 1848), Dociostaurus albicornis 

(Eversmann, 1848). В горы этот теплолюбивый вид высоко не поднимается.  

Отрождение с апреля. Мы наблюдали отрождение личинок на южных 

экспозициях скального (песчаник) склона западнее бархана в конце апреля. 

Вышедшие личинки грелись на теплых камнях. Места выплода были и на 

склонах Нарат-Тюбе по правому борту долины Шура-Озени. Там же нахо-

дятся пригодные для кормления участки полынно-злаковой степи. Как 

правило, развитие личинок происходит синхронно. В результате большая 

часть популяции бывает представлена одним или двумя возрастами. Это 

существенное отличие данного вида от итальянской саранчи.  

Период развития личинок (пять возрастов, от пяти до десяти дней 

каждый) длится от 25 до 40 дней. Спаривание происходит с мая, приблизи-

тельно через месяц после появления имаго; самки откладывают две-три 

(редко четыре) кубышки (в среднем 30 яиц) на открытых участках с моза-

ичной растительностью (целинных, невспаханных землях). Взрослые от-

мирают в середине лета. 

Вспышки мароккской саранчи случаются, как правило, после по 

меньшей мере двух лет с недостаточными весенними осадками; в такие го-

ды перевыпас также способствует увеличению популяций. А вот избыточ-

ная весенняя влажность приводит к высокой естественной смертности яиц 

от грибных патогенов. Пики вспышек мароккской саранчи происходят че-

рез неравные промежутки времени, а не одновременно в регионе. Обычно 

вспышки длятся не дольше чем два или три года (Analytical report…, 2009).  

 

Азиатская перелётная саранча 
У перелётной саранчи самая большая площадь распространения в ми-

ре среди всех саранчовых. Она включает практически все умеренные и 

тропические части восточного полушария. Постоянные районы распро-

странения ограничены тростниковыми зарослями около водоёмов, особен-

но в крупных дельтах рек в Казахстане, Узбекистане и в Российской Феде-

рации. Личиночное развитие перелётной саранчи совпадает с периодом от-

растания его главного кормового растения – высокого злака тростника 

(Phragmites australis), который представляет собой преобладающую расти-

тельность в дельтах рек. Излюбленный корм – злаки, но может повреждать 

и другие растения, в том числе и многие культурные. 

В Дагестане очагами распространения саранчи являются дельта Тере-

ка и плавни низовий Кумы, в том числе территории, относящиеся к охран-

ной зоне участка «Кизлярский залив» и Аграханскому заказнику. В 2015 

году в конце мая мы наблюдали массовый выход личинок на тростниках в 

устье Кумы, в июле 2016 года – формирование стай в плавнях Аграханско-

го залива. Однако следует отметить, что на территории Аграханского за-
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казника плавни периодически заливаются паводковыми водами Терека, 

что для откладки кубышек неблагоприятно, для этого более подходит ма-

териковая часть устья и берега озер выше по течению Терека за пределами 

заказника (Ачикольские озера и др.). То же самое наблюдается и в охран-

ной зоне Кизлярского залива, где нагонная вода с моря затапливает при-

брежную часть, поэтому основные кладки выживают за пределами охран-

ной зоны, преимущественно по берегам Кумы. Тем не менее, подросшая 

саранча уже отлично выкармливается на тростниках по всему Кизлярскому 

заливу, местами уничтожая тростник до основания стеблей. 

Перелётная саранча унивольтинна в рассматриваемой области. От-

рождение происходит с начала мая до начала июня, оно быстрое, и завер-

шается за четыре-пять дней на каждой стации. Личиночное развитие (пять 

возрастов) длится 35-40 дней. Взрослые появляются с июня до начала 

июля, иногда доживая до ноября в наиболее тёплых урочищах. Спаривание 

начинается от двух до четырёх недель после окрыления; самки начинают 

откладывать яйца на две-три недели позже, обычно с конца июля до сен-

тября. Самки откладывают по крайней мере от одной до трёх кубышек (в 

южных регионах и при благоприятных условиях – до пяти), в среднем со-

держащих по 60-80 зимующих яиц на каждую кубышку, предпочтительно 

в лёгких, песчаных почвах. Перелётная саранча отлично летает и может 

встречаться единично в горах до 1000 метров над уровнем моря (в частно-

сти отмечена нами на Левашинском плато).  

 Динамика популяций перелётной саранчи тесно связана с гидрологи-

ческим режимом плавней в местах ее размножения. Обычно вспышкам 

предшествуют аномально сухие годы, когда большие площади освобож-

даются из-под воды после сезонных паводков, расширяя пригодные места 

для яйцекладки саранчи и последующего личиночного развития. Стаи пе-

риодически вылетают из плавней и опустошают крупнейшие районы посе-

вов региона. Известны миграции стай на сотни километров от районов 

размножения в Приаралье через Каспийское море в Азербайджан. В по-

следние годы трансграничная миграция стай перелётной саранчи – редкое 

явление, несмотря на значительное увеличение заселённых этим видом 

площадей (Analytical report…, 2009). 

В Дагестане встречаются другие виды саранчовых, вредящих сель-

скому хозяйству.  

Египетская саранча (Anacridium aegyptium, Linnaeus, 1764), которая 

считается экономическим вредителем в странах северной Африки и Ближ-

него Востока. В Дагестане встречается во внутригорных котловинах (по 

Андийскому Койсу, Сулаку), в бассейне реки Шура-Озень, но нигде не до-

стигает высокой численности.  

Крупная бахчовая кобылка (Heteracris pterosticha (Fischer-Waldheim, 

1833)) встречается на низменности, вредит бахчевым культурам и даже 

может объедать листья деревьев.  
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Туркменская кобылка (Ramburiella (Pallasiella) turcomana (Fischer-

Waldheim, 1833)), также крупный вид, встречающийся на равнинах, и спо-

собный вредить посевам зерновых.  

Сибирская кобылка (Aeropus sibiricus (Linnaeus, 1767)), известная 

как опасный вредитель пастбищ на территории южной Сибири и Казахста-

на, в Дагестане живет в высокогорьях (в том числе на территории Тляра-

тинского заказника), но здесь не достигает опасной численности. 

 

Методы борьбы с саранчой  

В мире применяется четыре основных метода борьбы с саранчой: 

применение приманок, опыливание, опрыскивание и механическое уни-

чтожение. Механический метод применяется против кубышек, опрыскива-

ние – против имаго, все методы – против личинок. 

Механический метод заключается в перепахивании залежей кубышек, 

чаще он применяется фермерами и считается не очень эффективным. Ино-

гда сельское население копает траншеи против распространения личинок.  

Опрыскивание пестицидами является сейчас основным методом борь-

бы с саранчой. В зависимости от площади зараженности и технических 

возможностей, применяются как ручные опрыскиватели, так и тракторные, 

авиационные и т.п. В Дагестане по данным Россельхозцентра в 2016 году 

было обработано более 85 тыс. гектаров в Ногайском, Бабаюртовском и 

Кизлярском районах. Нередко фермеры самостоятельно обрабатывают 

свои участки. При этом животноводы выступают против опрыскивания, 

опасаясь, что при этом может пострадать свободно пасущийся скот. При 

этом надо стоит не забывать, что при химической обработке страдает вся 

экосистема, гибнут другие беспозвоночные, птицы, мелкие млекопитаю-

щие. Саранча является естественным звеном в пищевых цепочках, и в пе-

риод массового размножения служит кормом для многих животных. 

Деятельность по защите растений на Северном Кавказе имеет свою 

богатую историю. Еще в 1910 году на совещании энтомологов Москвы и 

Петербурга в Ставрополе было решено создать специальную службу для 

борьбы с вредителями сельского хозяйства (СТАЗР) и в 1912 году была 

учреждена в Ставрополе первая на Северном Кавказе СТАЗР и Ставро-

польское энтомологическое бюро (СЭБ), которое возглавил Б.П. Уваров. 

Первые годы деятельности были очень продуктивными, и они заложили 

основы для развития защиты растений в будущем. Были выявлены основ-

ные вредители и болезни, поражавшие здесь сельхоз культуры, эффектив-

но проведены мероприятия против мароккской саранчи, испытаны совре-

менные препараты и оборудование для борьбы. Результаты этих исследо-

ваний были отражены в многочисленных печатных работах Б.П. Уварова и 

других сотрудников бюро. Их выводы – бесценный источник познания для 

многих поколений энтомологов и фитопатологов нашего края, нашей стра-
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ны и зарубежного сообщества. После гражданской войны деятельность 

службы возобновилась. Станции защиты растений координировали все 

практические работы по защите растений, осуществляемые земельными 

организациями на местах. Именно в 20-е годы прошлого столетия при 

Ставропольской СТАЗР была организована первая лаборатория. В 1920-

30х годах в этой системе работал М.А. Рябов, который внес большой вклад 

и в изучение насекомых нашей республики.  

Начиная с 1930-х годов в СССР отмечается значительный рост широ-

ких научных исследований, а также практической деятельности по защите 

урожая. В Главном управлении агротехники и механизации НКЗ СССР 

был создан отдел борьбы с вредителями сельхоз культур с сектором сигна-

лизации и прогнозов, с общим штатом 13 человек. В областных земельных 

отделах снова были организованы отделы по борьбе с вредителями со шта-

том 3-7 человек. Кроме того, в Ростовской, Сталинградской областях, в 

Ставропольском и Краснодарском краях, Казахской и Азербайджанской 

ССР сохранились специальные отряды по борьбе с массовыми многояд-

ными вредителями (саранча, суслики), содержащиеся за счет средств гос-

бюджета.  

В 1961 г. в Советском Союзе была организована единая государствен-

ная служба защиты растений, в состав которой входили краевые, област-

ные и республиканские (в том числе в Дагестанской АССР) станции защи-

ты растений с районными (межрайонными) отрядами по борьбе с вредите-

лями и болезнями растений с секторами и наблюдательными пунктами 

службы сигнализации и прогнозов появления и распространения вредите-

лей и болезней растений.  

В 2007 году произошло объединение федеральных государственных 

учреждений семенных инспекций и федеральных государственных терри-

ториальных станций защиты растений по субъектам Российской Федера-

ции. В результате было образовано ФГУ «Россельхозцентр» с филиалами 

по субъектам Российской Федерации, основной задачей которого является 

оказание государственных услуг в области растениеводства. 

Поэтому задача по изучению динамики саранчовых и прогнозирова-

нию их численности остается за научными учреждениями. 

 

Выводы 

 

1. В Республике Дагестан на сегодняшний день обитает 3 основных 

«экономически вредных» вида саранчовых: итальянская саранча, марок-

канская саранча и азиатская перелетная саранча. Из них только для двух 

последних регистрируются стадные фазы, наносящие ощутимый экономи-

ческий ущерб. При этом итальянская саранча распространена шире и эко-

логически более пластична, а вспышка размножения этого вида может 

быть спровоцирована наличием обширных площадей залежей. 
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2. Основные очаги выплода перелетной саранчи расположены в за-

рослях тростника в устьях рек и лагунах низменностей Северного Дагеста-

на. В южной части республики этот вид немногочислен. Роль заповедных 

территорий (Кизлярский залив и Аграханский заказник) как места выплода 

саранчи незначительна. 

3. Основные очаги выплода мароккской саранчи находятся в север-

ной части Ногайского района и Ставропольском крае, вне заповедных тер-

риторий, хотя вид встречается по всей низменности и нижней части пред-

горий, в том числе на Сарыкумском участке заповедника. Места кладок на 

Сарыкуме находятся в основном в охранной зоне и за пределами заповед-

ника, и занимают небольшие площади. 

4. В последние годы в связи с климатическими изменениями в Да-

гестане регистрируются новые виды насекомых из южных регионов, в том 

числе опасные вредители. Поэтому необходимо в системе научных учре-

ждений создание научной лаборатории (направления) по защите растений, 

которая бы занималась мониторингом и прогнозированием вспышек чис-

ленности. 

 

Литература 

 

Locust situations and management in Caucasus and Central Asia. Analyti-

cal report. Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) by 

Annie Monard, Marion Chiris, Alexandre Latchininsky. (August 2009).  

Официальный сайт Дагестанского филиала ФГУ «Россельхозцентр» 
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Рис. 1. Locusta migratoria (http://insecta.maryno.net/?page_id=400) 
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ОБЗОР ФАУНЫ ЖУКОВ-ЛИСТОЕДОВ (CHRYSOMELIDAE)  

САРЫКУМСКОГО УЧАСТКА ЗАПОВЕДНИКА «ДАГЕСТАНСКИЙ» 

 

Е.В. Ильина 

Прикаспийский институт биологических ресурсов ДНЦ РАН 

 

Семейство жуков-листоедов (Chrysomelidae) – одно из обширнейших 

семейств жуков, насчитывающее в мировой фауне порядка 50 тысяч видов. 

Жизнь этих жуков на всех стадиях развития непосредственно связана с 

растениями, которые являются для них и кормовыми объектами, и средой 

обитания. Это обстоятельство делает их нередко вредителями сельскохо-

зяйственных растений и лесных видов.  

В Дагестане семейство Chrysomelidae изучено фрагментарно, опубли-

ковано несколько работ (Медведев, 1990; Лопатин, Константинов, 1991; 

Шапиро, 1969; Абдурахманов и др., 1989, 1999 и 2001), а разнообразие 

данной группы оценивается как минимум в 180 видов.  

Настоящий обзор основан на личных сборах автора и материалах кол-

лекции насекомых биологического музея ДГУ, содержащей сборы листо-

едов с 1983 г. В список видов были отобраны экземпляры, собранные на 

территории участка «Сарыкумские барханы» Дагестанского заповедника, в 

его охранной зоне (склоны хребта Нарат-Тюбе, долина реки Шура-Озень, 

участки песчаной степи вокруг Сарыкума). В список включены также 11 

видов листоблошек, указанные Д.С. Шапиро для Кумторкалы (1969).  

Для большей иллюстративности карты и таблицы мы поделили об-

суждаемую территорию на условные биотопы (рисунок 1).  

 

 
Рис. 1. Условные биотопы жуков-листоедов Сарыкума (1 – песчаный массив; 2 

– подножья Сарыкума, включая лесопосадки; 3 – долина реки с приречными луговыми 

террасами в охранной зоне; 4 – склоны хребта Нарат-Тюбе в охранной зоне).  
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Всего обнаружено 57 видов жуков-листоедов из 8 подсемейств (таб-

лица 1), однако данный список не окончательный, так как исследования 

проводились не целенаправленно по этой группе.  

Систематика жуков-листоедов дана по Bienkowski, 2004. 

 
Таб. 1. Видовой состав листоедов участка «Сарыкумские барханы». 
 

Таксоны 

 

Биотопы 

1 2 3 4 

Подсемейство Criocerinae 

Crioceris quatuordecimpunctata (Scopoli, 1763) + +   

Crioceris duodecimpunctata (Linnaeus, 1758)    + 

Crioceris asparagi (Linnaeus, 1758)  +   

Подсемейство Clytrinae 

Clytra valeriana (Menetries, 1832) + +  + 

Clytra novempunctata Olivier, 1808    + 

Coptocephala quadrimaculata (Linnaeus, 1767)    + 

Tituboea macropus (Illiger, 1800)    + 

Подсемейство Cryptocephalinae 

Cryptocephalus apicalis Gebler, 1830    + 

Cryptocephalus sericeus (Linnaeus, 1758  + +  

Cryptocephalus bipunctatus (Linnaeus, 1758)  + + + 

Cryptocephalus coronatus Suffrian, 1847   +  

Cryptocephalus schaefferi Schrank, 1789    + 

Cryptocephalus rubi Menetries, 1832  +   

Stylosomus tamaricis (Herrich-Schaeffer, 1838)  +   

Labidostomis pallidipennis (Gebler, 1830)  +   

Подсемейство Eumolpinae 

Chrysochares asiaticus (Pall., 1776)  + +  

Подсемейство Chrysomelinae 

Chrysolina herbacea (Duftschmid, 1825)  + + + 

Chrysolina chalcites (Germar, 1824)  + + + 

Chrysolina polita (Linnaeus, 1758)    + 

Chrysolina cerealis megerlei Fabr., 1801    + 

Chrysolina gypsophilae (Kuster, 1845) + +  + 

Chrysolina sturmi (Westhoff, 1882)    + 

Chrysolina imperfecta bakuensis Bech., 1952     + 

Entomoscelis pilula Lop. 1967    + 

Entomoscelis adonidis (Pallas, 1771)  +   

Colaphus hoeftii (Menetries, 1832)    + 

Leptinotarsa decemlineata Say, 1824.    +  

Подсемейство Galerucinae  

Galeruca spectabilis Faldermann, 1837    + 

Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758)  +   

Galeruca pomonae pomonae (Scopoli, 1763)    + 

Galeruca pomonae petschenega Jacobson, 1925  +   

Galeruca interrupta armeniaca Weise, 1886    + 

Galerucella luteola (Muller, 1766)  + + + 

http://oopt.aari.ru/bio/50290
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Diorhabda elongata (Brulle, 1832)    + 

Diorhabda fischeri (Faldermann, 1837)   +  

Diorhabda persica (Faldermann, 1837)   +  

Luperus xanthopoda (Schrank, 1781)    + 

Подсемейство Halticinae (Alticinae) 

Neocrepidodera ferruginea Scopoli, 1763  +   

Chaetocnema tibialis (Illiger 1807)  +   

Chaetocnema scheffleri (Kutsch., 1864)   +  

Chaetocnema aridula Gyll., 1827   +  

Chaetocnema hortensis (Geoffroy, 1785)  +   

Altica tamariscis Schrank, 1785   +  

Phylotreta vittula Redt., 1974  + +  

Aphthona nigriscutis Foudr. (1983) + +   

Longitarsus lycopi Foudr., 1860  + +  

Longitarsus ballotae Mrsh., 1802  + +  

Longitarsus jakobaeae Wat., 1858  + +  

Longitarsus obliteratus (Rosenhauer, 1847)  +   

Dibolia metallica Motsch., 1845  +   

Dibolia cryptocephala Koch., 1803   +  

Psylloides cyanoptera Ill., 1807  +   

Подсемейство Cassidinae  

Hypocassida subferruginea Schrank, 1776 +    

Cassida lineola Creutzer, 1799  +   

Cassida nebulosa Linnaeus, 1758  +   

Cassida sanguinosa Suffrian, 1844  +   

Ischyronota spaethi Reitter, 1901  +   

 

Из охраняемых видов отмечен азиатский листоед (Chrysochares 

asiaticus), внесенный в Красную книгу Краснодарского края. Его локаль-

ные популяции известны в Нижнем Поволжье, Калмыкии, Предкавказье.  

 

 

Рис. 2. Азиатский листоед.  

 

Также интересны находки Entomoscelis pilula и Cryptocephalus rubi, 

известных в России только из предгорий Дагестана; Chrysolina imperfecta 

(подвид bakuensis) – полупустынный вид, распространенный от полупу-

стынь Предкавказья до Афганистана; Galeruca pomonae подвид petschene-

ga известен из Калмыкии и Дагестана, живет в песках. Galeruca spectabilis 
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– горный вид, распространенный от Балкан и Турции до Ирана и Цен-

тральной Азии. В России известен из горного Дагестана. Diorhabda fischeri 

известен в РФ из Дагестана и Крыма. 

Кроме колорадского жука, серьезных вредителей на данной террито-

рии не обнаружено. Однако, периодически некоторые виды испытывают 

вспышки численности, и могут повреждать определенные виды растений в 

больших количествах. Так, ильмовый листоед (Galerucella luteola) в такие 

периоды может сильно объедать листву вязов. Такие вспышки наблюда-

лись нами в Махачкале, когда отдельные деревья почти начисто лишались 

листвы. Описана вредоносность этого вида для лесополос в Калмыкии 

(Калюжная и др., 1995).  

Автор благодарен А.О. Беньковскому (Москва, ИПЭЭ РАН) за опре-

деление материала и консультации, а также коллегам и студентам ДГУ, 

собиравшим в разные годы материал для биологического музея. 
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К ЭКОЛОГИИ И БИОЛОГИИ АГЕЛЕНЫ ЛАБИРИНТОВОЙ 

(AGELENA LABIRYNTHICA) НА САРЫКУМЕ 

 

Г.Н. Хабиев 

Прикаспийский институт биологических ресурсов ДНЦ РАН 

 

 

Введение  
Одним из наиболее примечательных и часто встречающихся предста-

вителей фауны пауков окрестностей Сарыкума является агелена лабирин-

товая (Agelena labirynthica Clerck, 1758) (рис 1) из семейства Agelenidae, 

насчитывающего в мировой фауне 1157 видов в 70 родах (Platnick 2014).  

Этот паук изучается уже более двух столетий (Zhang et al. 2005): его 

морфология и особенности строения сети описаны Марусиком и Ковблю-

ком (2011), Сейфулиной (2011), Жангом (Zhang et al. 2005), Ажегановой 

(1968) и др., экология питания (трофоэкология) рассматривается в работе 

Полчаниновой (1992), особенности эмбрионального развития подробно 

приводятся со ссылкой на Хольма (Holm 1952) Ивановым (1965). Бенли и 

Йигитом было изучено антибактериальное действие яда A. labirynthica 

(Benli and Yigit 2008). Хорошие рисунки строения пальпы самца и эпигины 

самки приведены Ковблюком и Кастрыгиной (2011). Известен даже случай 

нахождения гинандроморфной особи этого вида (Мхеидзе 1967).  
 

 
Рис. 1. Agelena labirynthica на стволе дерева. 

 

Однако, несмотря на всестороннюю изученность данного вида, неко-

торые особенности его биологии и экологии остаются слабо исследован-
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ными. Так, до сих пор отсутствуют подробные описания особенностей 

строения коконов этого паука, и только в атласе пауков средней полосы 

России (Сейфулина, 2011) нам удалось найти такое краткое описание: «ко-

кон всегда плоский, чечевицеобразный по форме».  

Целью работы является изучение экологических и биологических 

особенностей, а также состояния популяции агелены лабиринтовой на тер-

ритории участка «Сарыкумские барханы» Дагестанского заповедника. 

 

 

Материал  

Кумторкалинский район, окрестности Сарыкума, 2♀, 1♂, 21.05.11, 

Г.Н. Хабиев; окрестности г. Махачкала, 2♀, 15.06.11; 1♀, 11.09.12; 1♀, 

12.09.12, Г.Н. Хабиев; окрестности пос. Сепараторный (Махачкала): 3♀, 

07.10, 1♀, 12.06.11, Г.Н. Хабиев; Талгинское ущелье, 2♀, 07.06.12, 1♀, 

09.06.11, 1♀, 26.06.12, Г.Н. Хабиев; Нарат-Тюбинский хребет, 1♀, 26.04.12, 

Г.Н. Хабиев; парк Ленинского комсомола: 4♀, 16.09.12, 3♀, 21.09.12, 3♀, 

07.10.12, 2♀, 28.10.12, Г.Н. Хабиев; окрестности пос. Ленинкент (Махачка-

ла): 2♀, 29.09.12, Г.Н. Хабиев. 

 

Результаты  

Агелена лабиринтовая – один из самых крупных пауков, обитающих 

на Сарыкуме. Взрослые особи обычно светло-коричневые с двумя лате-

ральными полосками черного цвета в передней трети брюшка. Представи-

тели вида обитают среди опавшей листвы, в трухлявых пнях, у основания 

деревьев и на них, под камнями, в старых постройках, а светло коричневый 

цвет тела обеспечивает ему покровительственную окраску. 

Относится к экологической группе пауков-засадников, поджидающих 

свою добычу на сети. Сеть белого цвета и имеет форму воронки (рис 2), 

лежащей горизонтально относительно земли, из-за чего это животное по-

лучило свое второе название – воронковый паук. Сеть может достигать в 

длину до полуметра. Сам паук находится внутри сети, в конце воронки, 

поджидая добычу. Очень редко можно увидеть его вышедшим наружу. 

Широкая часть сети распластана по земле или траве и служит для ловли 

насекомых, а воронковидная находится внутри – под деревом, в дупле и 

т.д. Таким образом, паук может поймать добычу, попавшую на наружную 

часть, и быстро скрыться внутрь. Такая конфигурация сети не только по-

вышает эффективность ловли добычи, но и способствует защите паука от 

естественных врагов. Питается, как правило, прямокрылыми (саранча, куз-

нечики) или жесткокрылыми насекомыми. Нами в сетях были обнаружены 

различные крупные насекомые – саранча, хрущи, златки.  
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Рис. 2. Старое гнездо A. labirynthica на дереве. 

 

 

По данным Н.Ю. Полчаниновой (1992) в питании этого вида выявлен 

большой спектр видов насекомых-жертв, поэтому можно говорить о том, 

что A. labirynthica является полифагом.  

Кроме того, что сеть выполняет функцию ловли добычи, она же слу-

жит дополнительной оболочкой коконам, в которых находятся яйца. Ива-

нов назвал такое образование, представляющее собой часть общей сети, 

покрывающую коконы, ложным гнездом (рис 3) (Иванов 1965). 

 

 
Рис. 3. Ложное гнездо A. labirynthica с коконом внутри. 

 

Кокон агелены лабиринтовой (рис 4) шарообразный, сложный, и со-

стоит из нескольких оболочек. 
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В результате вскрытия нескольких коконов нам удалось выделить 

следующие слои: 

1. Самый наружный, образуемый паутинной сетью. 

2. Первый покрывающий кокон. 

3. Второй покрывающий кокон. 

4. Образованный опилками, землей, трухой деревьев и про-

чим материалом. 

5. Непосредственно прилегающий к яйцам. 

Кокон располагается в самом конце сети, внутри дерева, пня, щели, 

камней, в земле, что обеспечивает высокую сохранность потомства. В од-

ной сети нами было обнаружено до 4-х таких коконов. 

Диаметр кокона вместе со всеми слоями колеблется от 19 до 25 мм. 

Диаметр всей массы яиц вместе с прилегающей к ним оболочкой составля-

ет от 10 до 15 мм. Таким образом, толщина всех слоев, окружающих яйца, 

вместе может составлять от 5 до 10-15 мм, что обеспечивает паучкам хо-

рошую теплоизоляцию зимой. 
 

 
Рис. 4. Кокон A. labiryntica: сверху-общий вид, снизу-послойное строение. 

 

Такое количество слоев необходимо потому, что у A. labirynthica зи-

муют не яйца, а вылупившиеся из них нимфы. Они по внешнему виду по-

хожи на взрослого паука, но мельче: достигают 3-х мм в длину и имеют 
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желтовато-коричневый почти прозрачный цвет. После линьки приобрета-

ют темно-коричневый, черный цвет (рис 5). После вскрытия в одном ко-

коне нами было обнаружено 134 таких паучка. 
 

 
Рис. 5. Нимфы A. labirynthica до и после линьки. 

 

Яйца шарообразные, желтоватые, 1,5-2 мм в диаметре, в количестве 

от 29 до 54 (рис 6). Они не связаны между собой клейким веществом и не 

образуют клубка, так что при вскрытии кокона легко рассыпаются. 

 

 
Рис. 6. Кокон Agelena labirynthica с яйцами. 

 

Активность A. labirynthica проявляет с конца весны до первой трети 

осени. В некоторых случаях она может быть найдена и зимой, как правило, 

в состоянии анабиоза. На заповедном участке этот вид встречается глав-

ным образом по основаниям песчаного массива, с зарослями деревьев и 

кустарников, в старых пнях, в заброшенных строениях ж/д станции. 

Популяция вида на территории Сарыкумского участка Дагестанского 

заповедника находится в благополучном состоянии, о чем свидетельствует 
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высокая встречаемость представителей вида. В летние месяцы A. labiryn-

thica массово расселяется в некоторых биотопах по заросшим основаниям 

песчаного массива. На одном дереве может быть 3-4 сети-воронки, распо-

лагающихся у основания дерева, на стволе и на ветках. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ КЕФАЛЕЙ РОДА LIZA  

(JORDAN ET SWAIN, 1884) В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ  

ДАГЕСТАНСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ КАСПИЯ 

 

Р.М. Бархалов, З.Р. Рабаданалиев  

Заповедник «Дагестанский»  

 

За более чем вековой период активной промысловой эксплуатации 

биоресурсов и происходивших при этом экологических изменениях в Кас-

пийском море структуры популяций у многих морских видов рыб претер-

пели значительные качественные и количественные перемены. В этой 

группе рыб до 1960-х годов главное значение в промысле имели морские 

сельди, дававшие до 50-70% общего вылова рыбы в регионе. В настоящее 

время среди морских рыб одними из наиболее значимых и перспективных 

объектов прибрежного промысла являются кефали, которые с конца 30-х 

годов прошлого века (с периода акклиматизации) образовали в Каспии вы-

сокую численность.  

Кефалевые – это эвригалинные рыбы, которые могут жить как в мор-

ских, солоноватоводных, так и в пресноводных водоемах (Бархалов и др., 

2016). История искусственного вселения кефалей из Чёрного в Каспийское 

моря исходит к началу прошлого века. Так, в 1902 году по инициативе аст-

раханского рыбопромышленника К.П. Воробьёва, для обогащения видово-

го состава рыб в Каспийском море, была сделана попытка переселить ке-

фалей и черноморской речной камбалы-глоссу. Всего в Каспий около Ма-

хачкалы (Петровска) выпустили 150 экз. камбалы-глоссы и 600 экз. кефали 

(сингиля и остроноса). Кефалей после этого выпуска в море не вылавлива-

ли, а через два года единственный экз. камбалы-глоссы был отловлен в 

1904 году, но натурализации данного вида не произошло (Суворов, 1913). 

В 1930-1934 гг. возобновились работы по вселению кефалей, камба-

лы-глоссы и хамсы в Каспийское море. По инициативе А.И. Александрова 

и Б.С. Ильина в акваторию Каспия было выпущено 3 млн. экз. молоди син-

гиля и остроноса, которые натурализовались с 1935 года (Бабаян, 1957; 

Магомедов, 1982). Кефаль не просто прижилась в Каспии, а размножилась 

в огромном количестве и прочно вошла в состав ихтиофауны нового для 

себя водоёма. За успешную акклиматизацию кефалей авторы работы (А.И. 

Александров, Б.С. Ильин) были отмечены Государственной премией 

СССР.  
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Несмотря на то, что прошло уже больше 80 лет с момента образования 

её промысловых популяций, до сих пор практически отсутствуют сведения 

об отрицательном влиянии кефалей на ихтиоценозы бассейна Каспия. Бла-

гоприятные условия и отсутствие конкурентов в питании обусловили бо-

лее высокие темпы роста, чем в материнском водоеме. Так длина тела 

двухгодовиков в Каспийском море составляет 20,8 см., а в Черном море – 

15,7 см; 9-годовики в Каспийском море достигают длины 47,1 см, а в Чер-

ном – 39,3 см. (Иванов, Комарова, 2012; Бархалов и др., 2012). 

Основные районы промышленного лова кефалей сосредоточены в се-

верной части дагестанского побережья Каспия, в том числе в Кизлярском 

заливе и на взморье северной части Аграханского залива (в акваториях, 

прилегающих к участку «Кизлярский залив» заповедника «Дагестанский» 

и Аграханскому заказнику). Каждый год Западно-Каспийским территори-

альным управлением Росрыболовства разрешения для добычи кефалей вы-

даются 25 рыбодобывающим организациям, однако к промыслу приступа-

ют 20-22 пользователей. Вылов кефалей в рассматриваемом районе прово-

дится с 20 июня по 31 октября. 

В последние годы (2009-2016 гг.) наблюдается существенное увели-

чение запасов кефалей (особенно сингиля), что происходит в том числе и 

благодаря принятым организационным мерам (применения перспективных 

и эффективных орудий лова). Этим объясняется и существенное увеличе-

ние объемов уловов. По мнению сотрудников Дагестанского филиала Кас-

пНИРХ, учитывая относительно высокие показатели уловов, освоение за-

пасов кефали на дагестанском побережье проходит слабо (Отчет ДФ ФГБ-

НУ «КаспНИРХ», 2014-2016 гг.). 

Основной целью нашей работы является качественная оценка состоя-

ния кефалей в Кизлярском и Аграханском заливах. В 2016 году летний их-

тиологический материал для биологического анализа кефалей брали в 

начале июля, а также в середине августа, а осенний материал – в конце 

сентября. Рыб для анализа брали из научно-исследовательских уловов 

(стандартных ставных сетей из мононити с шагом ячеи 45-50 мм.) в Киз-

лярском заливе и на взморье северной части Аграханского залива.  

Научные уловы кефали (сингиля) в июне-июле на сеть/сутки колеба-

лись в пределах от 3 до 7,0 кг, средний улов составил 5,1 кг. За период ис-

следований на полный биологический анализ отобрано 233 экз. рыб. 

В научно-исследовательских уловах 2016 года присутствовал только 

один вид – сингиль (остронос практически не попадался). В прилове среди 
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полупроходных и речных видов рыб, наблюдалось высокая доля леща, че-

хони, сазана воблы и жереха. 

Рассматривая биологические показатели сингиля, следует отметить, 

что в акваториях Кизлярского и Аграханского заливов длина тела в уловах 

варьировала от 30,0 до 51,0 см (наиболее встречаемой размерной группой 

являлись особи длиной 35-42 см), в среднем длина составила 39,8 см, а 

масса колебалась от 435 до 2000 г, в среднем – 1019 г.  

В соотношении полов преобладали самки (61,8%). Популяция сингиля 

была представлена семью возрастными группами – от 3 до 9-летнего воз-

раста. В уловах доминировали четырех, пяти и шестигодовики (78,5% из 

всего улова), средний возраст составил 5,5 лет (табл. 1).  

В период исследования гонады самок и самцов находились на III-V 

стадиях зрелости, основная масса исследованных рыб имела IV-V стадию 

зрелости. Икрометание наблюдалось в начале июля и продолжалось до се-

редины сентября при температуре воды 20-24○С. Единичные экземпляры 

на V стадии зрелости встречались и в начале октября. Икра сингиля мелкая 

(диаметром 0,6-0,7 мм), пелагическая, с жировой каплей, благодаря кото-

рой она держится в верхних слоях воды. Плодовитость рыб колебалась от 

710 до 2622 тыс. икринок. Уровень естественного воспроизводства кефа-

лей сравнительно высок, что позволяет формировать поколения высокой и 

средней численности.   

Таб. 1. Биологическая характеристика сингиля в северной части 

дагестанского побережья Каспия в научно-исследовательских уловах 2016 г. 

Показатели 
Возраст, годы Средние 

3 4 5 6 7 8 9  

Длина, см 30,0 34,7 38,4 41,5 44,5 47,7 51,0 39,8 

Прирост, см - 4,7 3,7 3,1 3,0 3,2 3,3 - 

Масса, г 435 680 909 1123 1356 1675 2000 1019 

Прирост, г - 245 229 214 233 319 325 - 

Упитанность по Фультону, % 1,61 1,63 1,61 1,57 1,54 1,54 1,51 1,62 

% возрастной группы 2,6 19,3 34,4 24,8 12,6 3,7 2,6 5,5 лет 

Самки, % - 29,2 52,1 67,6 84,6 100 100 61,8 

Самцы, % 100 70,8 47,9 32,4 15,4 - - 38,2 

 

  Таким образом, несмотря на то, что запасы ценных промысловых 

рыб в северной части дагестанского побережья Каспия в последние годы 

испытывают чрезмерную промысловую нагрузку, вызванную как брако-

ньерским, так и неучтенным выловом, популяция кефали (сингиля) в этом 

районе находится в стабильно благополучном состоянии. Это в частности 
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показывает анализ возрастной структуры популяции, которая состоит в ос-

новном из четырех-шестигодовиков, где преобладают пятигодовики. Так-

же в научно-исследовательских уловах отмечается значительное преобла-

дание самок, которые составили около 62% численности всех уловов. 

Кроме того, темпы роста, несмотря на незначительные колебания, близки 

максимальным. По нашим оценкам и данным дагестанского отделения 

КаспНИРХ в последние годы (2014-2016 гг.) численность и запасы про-

мыслового стада сингиля в западной части Северного и Среднего Каспия 

оценивается на уровне 12,0 млн. экз., или 10,0 тыс. тонн. 
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ЗИМНИЕ НАБЛЮДЕНИЯ ЗА ПТИЦАМИ НА ДАГЕСТАНСКОМ  

ПОБЕРЕЖЬЕ КАСПИЙСКОГО МОРЯ В ЯНВАРЕ 2016 ГОДА 

 

С.А. Букреев  

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН 

Г.С. Джамирзоев 

Заповедник «Дагестанский», 

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН 

 

Наблюдения проводились с 16 по 24 января 2016 года. Были обследо-

ваны следующие участки: 

 Побережье Кизлярского залива между Кочубеем и Старым Бирюзя-

ком (16 января; протяжённость автомобильного маршрутного учёта соста-

вила 199 км; снега нет). 

– Нижнекумские разливы от Широкольской приемки до Ст. Бирюзяка, 

русло Кумы между Ст. Бирюзяком и входом в Кизикейские озера и откры-

тое озеро на левобережье Кумы (в Калмыкии) напротив Кизикейских озер 

(16 и 18 января; точечные наблюдения; снега и льда нет). 

– Северная и северо-восточная часть Кизлярского залива (нижнее те-

чение Кумы; залив Даргинский Банк, включая внутренние плёсы; взморье 

и прилегающие плёсы до урочища КВН) (17-18 января; 78 км лодочных 

маршрутных учётов; разбитые плавающие льды сохранились только на 

границе моря и тростников). 

– Посёлок Кочубей (19 января). 

– Маршрут: Кочубей - р. Средняя - Каракольские озера - Тушиловка - 

Брянск - Брянский рыбзавод - Новый Чечень - Крайновка - Старотеречное - 

кордон Чаканный (19 января; протяжённость автомобильного маршрута 

составила 211 км; снега нет, но у берега моря сохранились прибитые к бе-

регу плавучие льды, местами шириной до 100 м (рисунок 1). 
 

 
Рис. 1. Взморье возле Брянского рыбзавода. 
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– Северная часть Аграханского залива между кордонами Чаканный и 

Кара-Мурза; окрестности кордона (бывшие пруды рыбхоза, 

оз. Кузьмичёнок) (20-21 января; протяжённость лодочного учёта по заливу 

составила 16 км; залив сильно обмелел, добраться до взморья не удалось). 

– Ачикольские озёра (были обследованы Бешеное и Большое Ачи-

кольское озёра) (21 января; протяжённость автомобильного маршрута по 

дамбам составила 34 км; льда практически нет). 

– Сулакская бухта (22 января; льда нет, бухта сильно обмелела). 

– Сулакская лагуна и её окрестности (22 января; протяжённость авто-

мобильного маршрута – 9 км). 

– Махачкала (Махачкалинский порт, оз. Акгёль, взморье у Редуктор-

ного поселка – Туралинские озёра (22 января; рисунок 2). 

 

 
Рис. 2. Озеро Малое Турали. 

 

– Дорога между аэропортом и Махачкалой (22 января; 15 км автомо-

бильного учёта). 

– Свалка г. Махачкалы (22 января). 

– Долина р. Шура-Озень в охранной зоне Сарыкумского участка запо-

ведника (рисунок 3) (23 января; 3 км пешеходного учёта). 

– Темиргойские озёра (23 января; протяжённость автомаршрута по 

побережью озёр составила 13 км; льда нет). 

– Устье р. Самур (24 января; льда на море нет; прибрежные рыбораз-

водные пруды спущены, остались только небольшие мелководные лужи и 

более глубокие протоки). 

Погодные условия в целом благоприятствовали проведению наблюде-

ний и учётных работ. Повсеместно, даже на крайнем севере республики, 
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держалась положительная температура (4-6°С). Ветер умеренный (3-5 м/с), 

лишь иногда он кратковременно усиливался до 8-9 м/с. Осадков нет. Пло-

хие погодные условия были только во время работы в Аграханском заливе: 

облачность 10 баллов, северо-западный ветер (3-10 м/с), температура +1-

2°С, временами морось и снежная крупа. 

 

 
Рис. 3. Долина р. Шура-Озень возле Сарыкума. 

 

Всего был зарегистрирован 61 вид, из них 30 видов водоплавающих и 

околоводных птиц, численностью около 76,5 тыс. особей (таблица 1).  

Больше всего водоплавающих и околоводных птиц было учтено в 

Кизлярском заливе (25,2 тыс. особей), на Ачикольских озёрах (22,3 тыс.), 

на Туралинских озёрах (9,4 тыс.), на свалке г. Махачкалы (7 тыс.), на Те-

миргойских озёрах (4,6 тыс.) и в северной части Аграханского залива (2,5 

тыс.). Довольно значительное их количество было на оз. Акгёль в Махач-

кале (1,73 тыс. особей), в Махачкалинском порту (1,67 тыс.), на Кизикей-

ских озёрах и Нижнекумских разливах (740 особей), на взморье у Редук-

торного в Махачкале (416) и в устье р. Самур (372). 

Видовое разнообразие больше всего было представлено в устье Саму-

ра (16 видов), в Кизлярском заливе (15) и на Темиргойских озёрах (14). Не-

сколько меньшим оно было на Кизикейских озёрах и Нижнекумских раз-

ливах (9), в Аграханском заливе (9), на Ачикольских озёрах (8), на оз. Ак-

гёль (8) и в Махачкалинском порту (6 видов). На остальных участках было 

зарегистрировано всего по 1-4 вида. 
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Таб. 1. Результаты учётов водоплавающих и околоводных птиц. 

 

Вид 
Кол-во  

особей  

Малая поганка 39 

Черношейная поганка 7 

Большая поганка 12 

Кудрявый пеликан 12133 

Большой баклан 2753 

Малый баклан 112 

Большая белая цапля 84 

Малая белая цапля 40 

Серая цапля 75 

Серый гусь 1170 

Лебедь-шипун 6092 

Лебедь-кликун 3614 

Лебеди sp. 21 

Малый лебедь 1 

Огарь 54 

Пеганка 338 

Утки sp. 627 

Кряква 1816 

Чирок-свистунок 50 

Красноносый нырок 512 

Красноголовая чернеть 16205 

Хохлатая чернеть 10196 

Гоголь 22 

Луток 807 

Большой крохаль 45 

Лысуха 165 

Черныш 1 

Бекас 30 

Большой кроншнеп 3 

Озерная чайка 750 

Хохотунья 17424 

Сизая чайка 1320 

ВСЕГО: 76518 
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Повидовой обзор 

 

Малая поганка (Podiceps ruficollis). Отмечена только в устье р. Самур, 

где суммарно учтено 39 особей (в т.ч. две группы из 11 и 20 птиц). 

Черношейная поганка (Podiceps nigricollis). Одиночные птицы встре-

чены на Куме, в Аграханском заливе и в Махачкалинском порту, а в устье 

Самура отмечены 2 пары.  

Большая поганка (Podiceps сristatus). В Махачкалинском порту дер-

жалась группа из 6 птиц, одиночная особь отмечена на оз. Акгёль в Махач-

кале, 3 чомги – на Темиргойских озёрах и 2 одиночки в устье Самура. 

Кудрявый пеликан (Pelecanus crispus). На Кизикейских озёрах встре-

чено 5 (4+1) птиц. В Кизлярском заливе был массовым видом: всего здесь 

учтено порядка 12 тыс. пеликанов. Самое крупное скопление численно-

стью около 10 тыс. особей держалось возле разбитых плавающих льдов на 

границе моря и тростников по дороге на КВН (рисунок 4); доля молодых 

была не более 20%; все пеликаны были здоровы (ослабленных особей не 

было); в том месте, где они держались, было много леща (один пеликан 

при взлете отрыгнул сразу 6 рыб). Второе крупное скопление (около 2 тыс. 

птиц) встречено на прилегающих к взморью внутренних плёсах; и ещё от-

мечены две группы из 100 и 18 особей. В Аграханском заливе учтены всего 

пара птиц и одиночная особь; в устье Самура – 4 взрослых и 3 молодых 

пеликана. 

 

 
Рис. 4. Скопление кудрявых пеликанов в Кизлярском заливе. 

 

Большой баклан (Phalacrocorax carbo). В Кизлярском заливе, по дан-

ным инспектора заповедника Юсупа Патахова, в низовьях урочища Волчья 

Тропа (которое мы не смогли посетить) в это время держалось около 200 

птиц. Еще 11 бакланов встречены на взморье возле Брянского рыбзавода. 

Был многочисленным видом в Аграханском заливе: за один утренний учёт 

птиц, летевших из мест ночёвки в заливе на кормёжку в море, на кордоне 
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Чаканный было зарегистрировано до 2,4 тыс. бакланов. Две группы (80 и 

15 птиц) отмечены на Темиргойских озёрах, и 17 особей – в устье Самура. 

Малый баклан (Phalacrocorax pygmaeus). Две группы (50 и 60 птиц) 

встречены на Темиргойских озёрах, и 2 особи – в устье Самура. 

Большая белая цапля (Egretta alba). Одна птица встречена на оз. Ки-

зикей; 2 одиночные особи – на побережье Аграханского залива у Чаканно-

го; 5 птиц (пара и 3 одиночки) – на Ачикольских озёрах; 73 цапли (в т.ч. 

группа из 60 особей) учтены на Темиргойских озёрах; пара и одиночка – в 

устье Самура. 

Малая белая цапля (Egretta garzetta). Отмечена только на Темиргой-

ских озёрах, где держалась группа из 40 птиц. 

Серая цапля (Ardea cinerea). Одна птица держалась на Куме возле 

Старого Бирюзяка; 4 одиночные птицы отмечены по дороге от Кочубея до 

Крайновки (три в районе Каракольского озера и одна в районе поворота на 

Александрию); две одиночки – в северной части Аграханского залива; две 

одиночки – на Ачикольских озёрах; 6 птиц (1+2+3) учтены в устье Самура. 

Самое крупное скопление из 60 особей держалось на Темиргойских озёрах. 

Серый гусь (Anser anser). По опросным данным, около 150 птиц дер-

жалось на Кизикейских озёрах. На Алмалинском озере мы учли 4 стаи об-

щей численностью примерно 520 птиц (120+100+200+100), а по словам 

местных охотников, в это же время на соседнем Темиргойском озере дер-

жалось ещё порядка 500 гусей. 

Лебедь-шипун (Cygnus olor). На Кизикейских озёрах держалось около 

200 птиц, и на открытом озере на левобережье Кумы учтены 101 взрослый 

и 32 молодых шипуна. В Кизлярском заливе суммарно учтено около 5,5 

тыс. птиц (в т.ч. отмечены четыре крупных скопления из 2 тыс., 1,2 тыс., 

600 и 500 особей), доля сеголетков составляла всего около 5%. На Кара-

кольском озере, которое сильно обмелело и заросло тростником, держа-

лось всего 3 шипуна. На взморье возле Брянского рыбзавода зарегистриро-

вано 5 лебедей. В Аграханском заливе отмечено всего 3 шипуна (пара и 

одиночная птица на Старотеречных прудах). На Ачикольских озёрах вид 

был более обычен: суммарно здесь учтено 54 птицы (доля сеголетков со-

ставила 37,5%). На Темиргойских озёрах суммарно отмечен 151 шипун (в 

т. ч. два скопления из 70 и 50 особей), доля молодых была 24%. 

Лебедь-кликун (Cygnus cygnus). Зарегистрирован только на севере Да-

гестана. На Кизикейских озёрах отмечено скопление из около 100 птиц, а 

также пара и группа из 7 особей. В Кизлярском заливе суммарно учтено 

около 3,5 тыс. птиц, 3 тыс. из которых держались в одном скоплении. На 

Каракольском озере встречено 7 кликунов. 

Малый лебедь (Cygnus bewickii). Отмечен только в устье Самура: 

группа из 9 птиц и одиночная молодая особь. 

Огарь (Tadorna ferruginea). Две группы отмечены на Ачикольских (14 

птиц) и Темиргойских (40 птиц) озёрах. 
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Пеганка (Tadorna tadorna). Отмечена на Туралинских (250 птиц) и 

Темиргойских (три группы из 50, 30 и 8 особей) озёрах. 

Кряква (Anas platyrhynchos). На побережье Кизлярского залива между 

Кочубеем и Старым Бирюзяком встречались единичные птицы (суммарно 

здесь отмечено 7 особей). На Кизикейских озёрах и Нижнекумских разли-

вах суммарно учтено 107 крякв (в т.ч. скопление из 80 птиц), преобладали 

самцы. В Кизлярском заливе учтено 193 птицы, которые держались не-

большими группами (максимальный размер стаи  до 50 особей). Две 

кряквы встречены на взморье возле Брянского рыбзавода, и 130 птиц (две 

стаи из 50 и 80 особей)  возле Крайновки. В северной части Аграханского 

залива и на его побережье суммарно учтено 63 особи. На Ачикольских 

озёрах вид был более обычен: здесь учтена 241 кряква (в т.ч. отмечены две 

стаи по 70 птиц). В Сулакской бухте держалось 17 птиц. Крупное скопле-

ние (около 400 особей) отмечено в Махачкалинском порту. На оз. Акгёль 

была всего одна пара. Около 100 птиц держалось на разливе у дороги от 

аэропорта до Махачкалы. На Темиргойских озёрах отмечены две крупные 

стаи (из 200 и 150 особей) и ещё 4 птицы. В устье Самура учтено более 200 

крякв (небольшие группы и одна стая до 80 особей). 

Чирок-свистунок (Anas crecca). Достоверно отмечен только в устье 

Самура  две стаи из 20 и 30 птиц. 

Красноносый нырок (Netta rufina). Отмечен только в Кизлярском за-

ливе. На его побережье по дороге между Кочубеем и Старым Бирюзяком 

встречена группа из 4 птиц. В самом заливе зарегистрировано скопление 

численностью около 500 птиц и стайка из 8 особей.  

Красноголовая чернеть (Aythya ferina). Численность вида этой зимой, 

по непонятным причинам, была крайне низкой. В Кизлярском заливе от-

мечено всего 50 особей, еще 50  в Сулакской бухте, одиночный самец 

держался на оз. Акгёль, и две пары  в устье Самура. Единственным ме-

стом массовой зимовки были Ачикольские озёра, где в трёх скоплениях 

учтено 16,1 тыс. птиц (15 тыс., 1 тыс. и 100 особей). 

Хохлатая чернеть (Aythya fuligula). В Кизлярском заливе отмечено 

скопление из 1,2 тыс. особей, а также ещё 200 и 12 птиц. На Ачикольских 

озёрах держалось более 5,7 тыс. чернетей, в т.ч. самое крупное скопление 

насчитывало около 3 тыс. птиц. На Темиргойских озёрах отмечено скопле-

ние численностью около 2 тыс. птиц и стая из 150 особей. В сравнительно 

небольшом количестве вид встречался также в Махачкалинском порту (4 

стаи общей численностью 650 особей) и на оз. Акгёль в Махачкале (в трёх 

группах здесь учтено 230 птиц). 

Речные и нырковые утки. Некоторое количество уток нам не удалось 

точно определить до вида, в т.ч. 20 особей на Кизикейских озёрах, 389 в 

Кизлярском заливе, 18 на Сулакской лагуне и 200 птиц на Темиргойских 

озёрах. 
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Гоголь (Bucephala clangula). Отмечен только в Кизлярском заливе, где 

встречена группа из 20 птиц и две одиночные особи. 

Луток (Bucephala clangula). В Кизлярском заливе суммарно учтено 

около 800 птиц, в т.ч. два скопления из 500 и 250 особей. На оз. Акгёль в 

Махачкале держались 4 птицы (2 самца и 2 самки). 

Большой крохаль (Mergus merganser). В Кизлярском заливе учтено 45 

птиц, в т.ч. стая из 30 особей; некоторые птицы держались попарно (самец 

с самкой). 

Полевой лунь (Circus cyaneus). На побережье Кизлярского залива 

между Кочубеем и Старым Бирюзяком учтено 5 одиночных птиц (в т.ч. 2 

самца и 2 самки или молодые птицы), относительная численность состави-

ла 2,5 ос./100 км. Одна самка наблюдалась на р. Средняя, и один самец по 

дороге на Крайновку. 

Болотный лунь (Circus aeruginosus). На Кизикейских озёрах встречена 

одна самка, одиночная птица держалась также возле Старого Бирюзяка. В 

Аграханском заливе учтены три птицы, на Ачикольских озёрах  2, на Су-

лакской лагуне  1, в устье Самура  1. Больше всего болотных луней было 

на Темиргойских озёрах: суммарно здесь отмечено 24 особи. 

Зимняк (Circus aeruginosus). Одна птица встречена по дороге на Край-

новку. 

Курганник (Buteo rufinus). Одиночные птицы встречены в окрестно-

стях Сулакской лагуны, возле Махачкалинской свалки и на Темиргойских 

озёрах. 

Могильник (Aquila heliaca). Одна молодая птица отмечена на свалке 

Махачкалы, и одна взрослая  на Сарыкуме. 

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). Всего было учтено 378 особей. 

На побережье Кизлярского залива по дороге от Кочубея до Старого Би-

рюзяка отмечено 3 орлана (2 взрослых и 1 молодой), на Кизикейских озё-

рах и Нижнекумских разливах  6 птиц (в т.ч. 3 взрослые и 2 молодые), в 

самом Кизлярском заливе  142 особи (самое крупное скопление насчиты-

вало 50 птиц). На побережье между Тушиловкой и Старотеречным зареги-

стрировано 164 орлана, 151 из которых держался возле Брянского рыбза-

вода (фото 5). В Аграханском заливе учтено 22 орлана (соотношение 

взрослых и молодых было 5:1), которые держались поодиночке или не-

большими группами до 5 особей. На Темиргойских озёрах встречено 

23 птицы (20 из них в одном скоплении). В небольшом количестве бело-

хвосты наблюдались также на Ачикольских озёрах (3 особи), в Сулакской 

бухте (4 птицы), в Сулакской лагуне и на Махачкалинской свалке (по од-

ной птице), а также в устье Самура (9 одиночных особей). 

Чёрный гриф (Aegypius monachus). На Сарыкуме отмечены 5 птиц, и 2 

 на Темиргойских озёрах. 

Белоголовый сип (Gyps fulvus). На Сарыкуме встречены 4 птицы. 
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Рис. 5. Орланы-белохвосты на взморье возле Брянского рыбзавода. 

 

Дербник (Falco columbarius). Одна птица отмечена на Темиргойских 

озёрах. 

Обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus). Одна самка встречена на 

р. Средней.  

Фазан (Phasianus colchicus). Был обычен в районе Старого Бирюзяка. 

Лысуха (Fulica atra). Нами отмечена только на Ачикольских озёрах 

(скопление из 150 птиц) и в устье Самура (15 особей). По опросным дан-

ным, в начале января на Темиргойских озёрах держалось около 200 птиц, 

но потом они исчезли. 

Черныш (Tringa ochropus). Одна птица встречена в устье Самура. 

 

 
Рис. 6. Черныш и белая трясогузка. 

 

Бекас (Gallinago gallinago). На Темиргойских озёрах в одной низине 

держалось около 30 птиц. 

Большой кроншнеп (Numenius arquata). В Сулакской бухте кормились 

3 птицы. 
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Озёрная чайка (Larus ridibundus). В Кизлярском заливе в трёх местах 

учтено 206 (150+50+6) особей. Две птицы встречены в Аграханском зали-

ве. В Махачкалинском порту держалось 10 чаек, на оз. Акгёль  140 птиц, 

и на взморье у Редукторного в двух скоплениях учтено 370 особей. На Ту-

ралинских озёрах отмечено 20 птиц. В устье Самура мы наблюдали только 

две одиночные особи. 

Хохотунья (Larus cachinnans). На Кизикейских озёрах и Нижнекум-

ских разливах отмечена всего одна птица. В Кизлярском заливе учтено 243 

особи, которые держались поодиночке или небольшими группами (до 50 

особей). На Каракольском озере отмечены 4 птицы. Около 100 хохотуний 

зарегистрировано возле Брянского рыбзавода. В Аграханском заливе учте-

но 42 хохотуньи. В Сулакской бухте держались всего две птицы. Крупное 

скопление численностью около 600 особей зарегистрировано в Махачка-

линском порту, на оз. Акгёль было 50, а на взморье у Редукторного посел-

ка  45 чаек. На Туралинских озёрах держалось около 9,1 тыс., а на Махач-

калинской свалке  около 7 тыс. хохотуний. 30 птиц сидели на разливе у 

дороги от аэропорта до Махачкалы. На Темиргойских озёрах учтено 

147 особей, державшихся небольшими группами. В устье Самура отмечено 

10 одиночных птиц. 

Сизая чайка (Larus canus). Одна птица встречена на Кизикейских озё-

рах. В Кизлярском заливе отмечены 4 небольшие группы от двух до вось-

ми птиц, общей численностью 18 особей. Крупное скопление численно-

стью около 1,3 тыс. особей обнаружено на оз. Акгёль в Махачкале; но на 

взморье у Редукторного держалась только одна птица. 

Клинтух (Columba oenas). В устье Самура в приморском лесу наблю-

дали стайку из трёх птиц. 

Сизый голубь (Columba livia). В небольшом количестве встречался на 

кутанах на побережье Кизлярского залива, а в Кочубее был многочислен. 

Отмечен как обычный вид населённых пунктов дельты Терека. В неболь-

шом количестве держался в окрестностях Сулакской лагуны. В Махачка-

линском порту учтено около 500 птиц; на взморье у Редукторного отмече-

но 25 особей. На Темиргойских озёрах наблюдали 5 птиц. 

Кольчатая горлица (Streptopelia decaocto). Отмечена в качестве обыч-

ного вида в посёлке Кочубей – это самый северный населённый пункт в 

Дагестане, где гнездится этот вид. 

Желна (Dryocopus martius). По сообщению инспектора заповедника 

Магомед-Расула Алимханова, 20 января в долине Шура-Озени возле Са-

рыкума отмечены две птицы. Это первая регистрация данного вида на этом 

участке и в его окрестностях. 

Степной жаворонок (Melanocorypha calandra). На побережье Кизляр-

ского залива был редок: по дороге от Кочубея до Старого Бирюзяка отме-

чена всего одна птица. В других районах не отмечен. 
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Луговой конёк (Anthus pratensis). Отмечен в окрестностях Сулакской 

лагуны и на Темиргойских озёрах в качестве редкого вида (на обоих участ-

ках было зарегистрировано только по одной птице). 

Белая трясогузка (Motacilla alba). Была обычна в посёлке Кочубей. 

Одна птица отмечена также в устье Самура. 

Обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris). Был редок на зимовке в 

этом году. Небольшие стаи отмечены нами возле Брянского рыбзавода (50 

птиц), в Аграханском заливе возле кордона Кара-Мурза (15 птиц), на Ачи-

кольских озёрах (60 птиц), по дороге из аэропорта в Махачкалу (40 птиц) и 

на Темиргойских озёрах (100 птиц). Крупное скопление численностью по-

рядка 10 тыс. особей, держалось на Махачкалинской свалке. Был обычен в 

устье Самура (небольшие стайки встречались по краю леса). 

Сорока (Pica pica). В степи на побережье Кизлярского залива между 

Кочубеем и Старым Бирюзяком была редка (мы встретили всего двух 

птиц). Но на Кизикейских озёрах, где хорошо развиты кустарники, она 

вполне обычна (здесь учтено 22 особи, в т.ч. группа из 10 птиц). Оказалась 

редкой в низовьях Кумы и в Кизлярском заливе (отмечено 3 особи). По до-

роге между Кочубеем и Старотеречным была обычной по Средней и до 

Тушиловки; в остальных местах, где имелись подходящие биотопы – не-

многочисленной. На взморье между Брянском и Старотеречным и на Ачи-

кольских озёрах не отмечена. Была редка также на побережье Аграханско-

го залива (зарегистрировали всего 2 птицы), на побережье Сулакской бух-

ты (2 птицы), в долине р. Шура-Озень (2 птицы). В окрестностях Сулак-

ской лагуны – обычна, на Темиргойских озёрах – сравнительно немного-

численна (в трёх местах учтены 4 особи). В устье Самура не отмечена. 

Галка (Corvus monedula). В посёлке Кочубей зарегистрированы всего 

две птицы, но по дороге от Кочубея до Средней была обычна. В качестве 

многочисленного вида отмечена по дороге между Кизляром и Крайновкой, 

в т.ч. несколько крупных стай общей численностью около 5 тыс. особей 

пролетело в сторону моря в районе поворота на Александрию (вместе с 

грачами). Единичные птицы наблюдались также возле Редукторного в Ма-

хачкале (2 особи) и на Темиргойских озёрах (2 особи). 

Грач (Corvus frugilegus). На побережье Кизлярского залива между Ко-

чубеем и Старым Бирюзяком встречались единичные птицы (всего учтено 

8 особей). В Кочубее был немногочислен, но по дороге между Кочубеем и 

Средней – обычен. В качестве многочисленного вида отмечен по дороге 

между Кизляром и Крайновкой, в т.ч. несколько крупных стай общей чис-

ленностью около 3 тыс. особей пролетело в сторону моря в районе поворо-

та на Александрию (вместе с галками). На побережье между Тушиловкой и 

Старотеречным, в Аграханском заливе, на Ачикольских озёрах, в Сулак-

ской бухте, в Махачкалинском порту, на Сарыкуме и в устье Самура не 

отмечен. В небольшом количестве (единичные птицы и стаи до 50 особей) 

встречался в окрестностях Сулакской лагуны, на взморье у Редукторного и 
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на Темиргойских озёрах. Крупные скопления зарегистрированы южнее 

Махачкалы: на Туралинских озёрах (более 1 тыс. особей), по дороге от 

аэропорта до Махачкалы (1,5 тыс. и 300 особей) и на Махачкалинской 

свалке (несколько стай от 2 до 10 тыс. птиц, общей численностью порядка 

24 тыс. особей). 

Серая ворона (Corvus cornix). В северных районах Дагестана повсе-

местно отмечена как обычный вид. В т.ч. держалась в тростниках на внут-

ренних плёсах Кизлярского залива. Южнее Махачкалы встречалась в го-

раздо меньшем количестве, а в некоторых местах (в Махачкале и её 

окрестностях, на Туралинских озёрах, на Сарыкуме и даже на Махачка-

линской свалке) вообще не отмечена. Была немногочисленна на Темиргой-

ских озёрах (учтено 7 особей) и в устье Самура (здесь держалось 20 птиц). 

Зарянка (Erithacus rubecula). Одиночные птицы держались в лесу и по 

окраинам прудов в устье Самура. 

Чёрный дрозд (Turdus merula). Отмечен как немногочисленный вид в 

устье Самура. 

Усатая синица (Panurus biarmicus). Была немногочисленна в Кизляр-

ском заливе. 

Черногрудый воробей (Passer hispaniolensis). Стая из около 60 птиц 

держалась возле кордона Чаканный в Аграханском заливе, и 12 птиц 

встречены на Темиргойских озёрах. Кроме того, на участке между р. Сред-

няя и Каракольским озером найдена прошлогодняя колония (около 15 пар), 

что уточняет гнездовой ареал этого вида в Дагестане. 

Полевой воробей (Passer montanus). Был распространён крайне нерав-

номерно и зарегистрирован только в северных районах Дагестана. Места-

ми был немногочислен по дороге между Кизляром и Крайновкой. Кочую-

щие стаи воробьев отмечены на побережье возле Крайновки (60 птиц), у 

грейдера между Старотеречным и Аликазганом (150 птиц) и на Ачиколь-

ских озёрах (50 птиц). 

Зяблик (Fringilla coelebs). По дороге между Кочубеем и Крайновкой 

был обычен по Средней и до Тушиловки; в остальных местах, где имелись 

подходящие биотопы – немногочисленным. Одиночная птица встречена в 

долине Шура-Озени возле Сарыкума. В других районах не отмечен. 

Горная овсянка (Emberiza cia). Стайка из 12 птиц встречена в предго-

рьях возле Сарыкума. 

Тростниковая овсянка (Emberiza schoeniclus). Была немногочисленной 

на побережье Кизлярского залива между Кочубеем и Старым Бирюзяком 

(держалась небольшими группами до 10 особей), но в самом заливе, а так-

же на Кизикейских озёрах и Нижнекумских разливах не отмечена. Оди-

ночная птица встречена на Темиргойских озёрах. 
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ВСТРЕЧА СОКОЛА ЭЛЕОНОРЫ ОКОЛО САРЫКУМСКОГО 

УЧАСТКА ДАГЕСТАНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

 

Питер Хамфри (Peter Humphrey) 

Волонтер Дагестанского заповедника (Великобритания) 

 

Утром 9 июня 2016 года я проверял гнездо тугайного соловья 

(Cercotrichas galactotes) примерно в 2 км к западу от бархана Сарыкум в 

долине реки Шура-Озень (42°59'42.41 "N, 47 ° 11'33.10" E). В этот момент 

я увидел интересного сокола в 200 м от себя. Он летал быстро и невысоко 

над полупустынной равнинной местностью между рекой и окружающими 

холмами хребта Нарат-Тюбе. Сокол выглядел большим и отличался не-

обычной окраской: верхняя часть тела и голова были темно-коричневыми, 

а на подкрыльях очень темные кроющие перья сильно контрастировали с 

более светлыми маховыми. Данную окраску можно рассмотреть на первых 

фотографиях, сделанных с дальнего расстояния: 

 

  
Рис. 1. Первые фотографии сокола Элеоноры около Сарыкума. 

 

Из-за окраски оперения я вначале решил, что это небольшой и темный 

балобан (Falco cherrug). Спустя несколько минут птица улетела. Примерно 

через 30 минут сокол появился вновь, но уже вместе с 4-5 чеглоками (Falco 

subbuteo) – смешанной стаей из взрослых и, по всей вероятности, птиц 

второго календарного года с коричневатой спиной. Все птицы охотились 

на цикад. Это продолжалось примерно час, в ходе которого и были сдела-

ны следующие наблюдения. 

Рассмотрев поближе (хотя ни разу не удалось приблизиться меньше, 

чем на 100 м), я понял, что темный таинственный сокол – не балобан. Он 

был слишком мал и имел совершенно другие пропорции: более стройный, 

не такой мощный, более длиннокрылый и длиннохвостый. По размеру и 

габитусу он больше походил на чеглоков, с которым летал рядом, пока они 

охотились на цикад. Все они ловили и поедали насекомых на лету. Однако 

пока чеглоки держались более или менее как одна разреженная стая, тем-

ный сокол находился несколько поодаль от них, иногда пересекая их 
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маршрут, но всегда несколько в стороне, причем ни разу не пролетал так 

близко, чтобы можно было их сравнить и тем более сфотографировать 

вместе в одном кадре. 

Какое-то время я думал, что это могла быть просто темная морфа (или 

меланист) чеглока, но это, видимо, очень редкое явление (Dick Forsman, 

Flight Identification of Raptors of Europe, North Africa and the Middle East, 

Bloomsbury, 2016). Ни в одном из стандартных определителей птиц Евро-

пы нет ни похожей иллюстрации, ни даже упоминания об этом. Порази-

тельное оперение сокола явно отличалось от оперения чеглоков. Полно-

стью коричневая верхняя часть тела и голова, лишь несколько более свет-

лых красновато-коричневых перьев среди кроющих крыла и рулевых, тем-

ная верхняя часть груди, очень темное пестрое брюхо и подхвостье (по-

следнее с красноватым оттенком), явно полосатый хвост. Подкрылья вы-

глядели двухцветными, благодаря контрасту между преимущественно 

темными, но слегка крапчатыми кроющими и гораздо более бледными, но 

также крапчатыми маховыми, заканчивающимися чистым темном кончи-

ком. Наконец, сочетание голубоватой восковицы и окологлазного кольца, а 

также желтоватых ног отличало этого сокола от окружающих его чеглоков. 

Все это хорошо видно и на фотографиях, снятых, когда птица вернулась 

(рисунки 2-3). 

 

 
Рис. 2. Фото сокола Элеоноры в полете. 
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Рис. 3. Фото сокола Элеоноры в полете. 

 

Кроме этих отличий в оперении, за час наблюдений удалось найти и 

другие менее явные отличительные признаки, касающиеся размера, габи-

туса и характера полета. 

Во-первых, птица была ненамного, но все-таки заметно, на 5-10%, 

больше чеглоков. Более того, её форма, в сравнении с чеглоками, была не-

сколько иной – рулевые длиннее, тело тоньше, а голова меньше. Уже эти 

отдельно взятые пропорции позволяли отличать этого сокола от чеглоков 

на расстоянии даже без бинокля. 

Во-вторых, характер полета большую часть времени также отличался 

от чеглоков, даже на большом расстоянии. Когда птица летела по прямой 

на средней высоте, она часто делала короткие броски, особенно когда пре-

следовала или поедала цикад, и в этом случае была практически неотличи-

ма от чеглоков. Но остальное время сокол совершал множество длинных 

быстрых скольжений и пикирований (то есть планировал с быстрой сме-

ной высоты и направления), перемежающихся с мощными взмахами кры-

льев, которые, казалось, не требовали от птицы никаких усилий. В это 

время сокол выглядел более мощным и элегантным, более расслабленным, 

чем чеглоки, которые ни разу не демонстрировали подобный полет. Полет 

чеглоков, казалось, всегда требовал от них больше усилий, они чаще взма-

хивали крыльями, и их полет от этого был более прямолинейным и без 

резкой смены высот. 

Все эти характеристики в совокупности свидетельствовали о том, что 

наблюдаемая птица не была чеглоком темной морфы. Факты указывали на 
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сокола Элеоноры. Было решено послать фотографии и краткое описание 

известному финскому фотографу и орнитологу Дику Форсману, автору са-

мого известного руководства по определению в поле хищных птиц Евро-

пы, Северной Африки и Среднего Востока. 

И в тот же день, 13 июня, когда я отправил ему письмо, Дик Форсман 

ответил следующее: «Я рад сообщить Вам, что Ваша птица, без сомне-

ния, темная морфа сокола Элеоноры второго календарного года жизни. 

Темные кроющие подкрыльев, голова и тело, контрастирующие с полоса-

тыми подкрыльями, позволяют исключить всех остальных темных соко-

лов. Явно полосатые подкрылья и часть рулевых – ключевой признак в 

определении возраста птицы. У более взрослых соколов полосы будут не 

такими четкими. Голубоватая восковица и окологлазное кольцо означают, 

что это самка, а сам по себе голубой цвет восковицы является характер-

ным признаком сокола Элеоноры, отличающим его от всех остальных ма-

лых соколов, включая темных чеглоков». 

И наконец, поиск фотографий сокола Элеоноры в интернете привел 

меня на сайт Crete Birding (http://www.crete-birding.co.uk), где размещена 

обширная галерея фотографий птиц с острова Крит. Среди них я нашел 

один снимок сокола Элеоноры, очень похожий на тот, что я сделал около 

Сарыкума в Дагестане.  

 

 Рис. 4. Слева – фото сокола Элеоноры из Дагестана, справа – с острова Крит. 

 

Птица с острова Крит также второго календарного года жизни, но, су-

дя по желтому окологлазному кольцу и восковице, – самец. Две фотогра-

фии, размещенные рядом, подтверждают заключение о том, что птица, 

встреченная около участка «Сарыкумские барханы» Дагестанского запо-

ведника, действительно была соколом Элеоноры. 

 

Перевод: А. Перевозов, О. Орешкова. 

http://www.crete-birding.co.uk/
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О ЧИСЛЕННОСТИ ГНЕЗДЯЩИХСЯ ПТИЦ ВДОЛЬ  

ВОСТОЧНОЙ ГРАНИЦЫ УЧАСТКА «САРЫКУМСКИЕ  

БАРХАНЫ» ДАГЕСТАНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

 

Ф.М. Джигерова 

Заповедник «Дагестанский»  

 

Данная работа представляет краткое собой описание предварительных 

результатов орнитологических исследований, проводенных на Сарыкуме в 

рамках программы Летописи природы в 2016 году.  

В течение всего гнездового сезона 2016 года нами велись наблюдения 

на участке заповедника Сарыкумские барханы. Каждую неделю вдоль 

охранной зоны бархана и поймы реки закладывался маршрут протяженно-

стью 5-7 км, шириной 50-100 м. Также была исследована небольшая часть 

особо охраняемой территории, прилегающая к охранной зоне. Использова-

лись общепринятые методики учета (Равкин Ю.С., 1967; Наумов Р.Л., 

1963; Романов В.В. и др., 2005). 

Маршруты проходили через все основные местообитания на исследу-

емой территории.  Учетная полоса включала в себя следующие биотопы: 

лесополосы и рощицы (около 0,5 км2), кустарниковая поросль у подножья 

бархана (0,3 км2), пойма реки с зарослями тамарикса и лоха (0,7 км2), сено-

косные поля с древесной растительностью (0,4 км2), антропогенные по-

стройки (менее 0,01 км2).  

О наличии гнездящейся пары свидетельствовали строительство гнез-

да, обнаруженное жилое гнездо с кладкой, кормление птенцов, а также яв-

но выраженное территориальное поведение, отмеченное на одном и том же 

месте неоднократно. 

Всего было обнаружено 92 гнезда и гнездовых участка, принадле-

жавшее 16 видам птиц, в том числе трем редким и охраняемым видам. Для 

каждого биотопа выделены наиболее характерные виды гнездящихся птиц.  

Лесополосы и рощицы вдоль дороги характеризуются некоторой 

фрагментарностью, и имеют относительно незначительную площадь. Здесь 

предпочитают гнездиться такие виды как европейский тювик (Accipiter 

brevipes), сорока (Pica pica), сойка (Garrulus glandarius), обыкновенный 

скворец (Sturnus vulgaris). Изредка на окраинах рощиц гнездятся черноло-

бые сорокопуты (Lanius minor). Некоторые местообитания отличались вы-

сокой гнездовой плотностью. Так, в одной из рощиц 2 гнезда европейского 

тювика располагались, на расстоянии около 100 метров, и в 200 метрах от 

них находилось третье гнездо. В 4 метрах от третьего гнезда тювика гнез-

дилась пара соек, и в 10 метрах от них – сорока. 

 Кустарниковая поросль у подножья бархана. Данный тип биотопа 

представлен кустарниковыми зарослями и одиночными деревьями вдоль 

бархана. Гнездовая численность птиц здесь невелика. Здесь гнездились 
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чернолобые сорокопуты, сороки, черноголовые овсянки (Granativora mela-

nocephala) и пара красноголовых сорокопутов (Lanius senator). Также на 

открытых участках в норах грызунов гнездятся каменки-плясуньи (Oenan-

the isabellina). 

Более высокая гнездовая плотность птиц характерна для древесных 

насаждений вдоль поймы реки. В пойме реки с кустарниковыми и древес-

ными зарослями лоха, тамарикса, тополя, гнездятся иволга (Oriolus 

oriolus), тугайный соловей (Cercotrichas galactotes), сорока, чернолобый 

сорокопут, зеленый дятел (Picus viridis). Причем встречались гнезда раз-

ных видов на очень близком расстоянии друг от друга. Например, два 

гнезда чернолобых сорокопутов и гнездо иволги располагались на рассто-

янии 3-4 и 6 м друг от друга.  

Антропогенные постройки вдоль маршрута представляют собой ста-

рые постройки железнодорожного вокзала. Здесь гнездятся такие виды как 

сизый голубь (Columba livia), обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus), 

удод (Upupa epops), деревенская ласточка (Hirundo rustica). 

Вдоль сенокосов с древесными насаждениями встречаются гнездовые 

пары следующих видов птиц: чеглок (Falco subbuteo), иволга, сорока, чер-

нолобый сорокопут, черноголовая овсянка. Гнездовые пары разных видов 

птиц приурочены, в основном, к древесным насаждениям, а на открытой 

части биотопа на травянистых кустарничках гнездятся только черноголо-

вые овсянки.  

 

Заключение 

 

Таким образом, численность гнездящихся птиц на сравнительно не-

большом участке охранной зоны вдоль границ заповедника, площадью 1,9 

км2, составила: европейский тювик – 5 пар, чеглок – 1 пара, обыкновенная 

пустельга – 2 пары, удод – 2 пары, сизый голубь – 4 пары, зеленый дятел – 

2 пары, деревенская ласточка – 5 пар, обыкновенный скворец – 3 пары, 

иволга – 6 пар, сойка – 5 пар, обыкновенная сорока – 15 пар, чернолобый 

сорокопут – 30 пар, красноголовый сорокопут – 1 пара, каменка-плясунья 

– 3 пары, тугайный соловей – 1 пара, черноголовая овсянка – 7 пар.  

Высокая численность и многообразие видов птиц на относительно не-

большой территории Сарыкумского участка заповедника и ее охранной зо-

ны свидетельствует о наличии большого разнообразия местообитаний, 

резко сменяющих друг друга. 

Продолжение подобных исследований, несомненно, имеет большое 

значение для выявления закономерностей формирования орнитокомлпек-

сов гнездящихся видов и динамики численности птиц на территории запо-

ведника и его охранной зоне. 
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Рис. 1. Птенцы европейского тювика. 

 

 
Рис. 2. Птенцы обыкновенной пустельги в нише стены старого вокзала. 
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Рис. 3. Гнездо красноголового сорокопута. 

 

 
Рис. 4. Гнездо черноголовой овсянки. 
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К ЭКОЛОГИИ ЧЕРНОЛОБОГО СОРОКОПУТА 

(LANIUS MINOR) НА САРЫКУМЕ 

 

Ф.М. Джигерова 

Заповедник «Дагестанский» 

 

 Чернолобый сорокопут является одним из фоновых видов воробьи-

ных птиц охранной зоны участка «Сарыкумские барханы», где его числен-

ность составляет не менее 30 гнездящихся пар.  

Исследования проводились в гнездовой период 2016 года в окрестно-

стях Сарыкума, преимущественно в охранной зоне. Прослежены феноло-

гия размножения, размеры гнезд, кладок и яиц, высота их расположения и 

выбор древесной породы. Измерения гнезд проводили по следующим па-

раметрам: высота (H), диаметр (D), глубина лотка (h), диаметр лотка (d). 

Замеры яиц: длина (L) и диаметр (B). При сборе и обработке материала 

применялись комплексные методы (Лакин,1990; Новиков,1953; Романов, 

Романова,1959 и др.). Подобные исследования представляют большой ин-

терес для познания биологии и экологии вида в естественных условиях.  

Первые птицы отмечены около Сарыкума в конце апреля (27-29.04). 

Период размножения чернолобого сорокопута приходится на май-

июль. Первые полные кладки мы находили в конце мая (25-27.05), а пер-

вых птенцов – в первой декаде июня (8-10.06). Первых летных птенцов 

наблюдали в конце июня (26.06).  

Строительным материалом для гнезд служат: полынь, ковыль, листья 

и тонкие прутики лоха, листья тополя, конский волос, растительный пух, 

стебли сухоцвета, некоторые гнезда снаружи были инкрустированы цвета-

ми ромашки и сухоцвета.  

На примере одного гнезда (самой поздней кладки этого сезона) был 

прослежен полный цикл от начала строительства гнезда до вылета птен-

цов. Строительство данного гнезда продолжалось в течение 6 дней, с 12 по 

16 июня. По нашим наблюдениям строительством гнезда занимался только 

самец. Первое яйцо было отложено 17 июня, последнее (шестое) – 22 

июня. Насиживание продолжалось 15-16 дней. 5 июля в гнезде было 2 

птенца и 4 яйца, а 8 июля – 6 птенцов. Судя по разнице появления птенцов, 

к насиживанию птицы приступают с предпоследнего яйца. Птенцы поки-

нули гнездо 22 июля, но несколько дней возвращались к гнезду. 

Таким образом, в целом фенология размножения чернолобого сороко-

пута на данной территории занимает около 80 дней, а цикл размножения 

отдельно взятой пары с момента начала строительства гнезда до вылета 

птенцов – 37-40 дней.  

 Большинство найденных нами гнезд располагались на тополе. Кроме 

тополя сорокопуты размещали свои гнезда на лохе, акации, и груши иво-
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листной. По древесным породам гнезда (n=30) располагались следующим 

образом: тополь (n=19), лох (n=7), акация (n=3), груша иволистная (n=1).  

 

 
Рис. 1. Гнездо чернолобого сорокопута с первыми вылупившимися птенцами. 

 

В Западной Европе гнезда чаще располагались на яблонях и грушах, в 

Венгрии и Ростовской области на белой акации (до 68%) и гледичии (Па-

нов, 2008). В Ставропольском крае гнезда чернолобого сорокопута имели 

следующее расположение по деревьям: дуб черешчатый (0,7%), абрикос 

(4,1%), тополь (8,2%), ясень обыкновенный (8,9%), лох серебристый 

(10,3%), гледичия (11,7%), белая акация (26,7%), вяз мелколистный 

(29,4%). Гнезда располагались на высоте от 3 до 20 м, в среднем до 5 м 

(Барышникова, 2013). 

 Средняя высота расположения гнезд составила 5,6 м от земли (таб.1). 

Максимальные и минимальные показатели соответственно 2 и 12 м. 

 Процентное соотношение по видам деревьев следующее: тополь – 

63,3%; лох – 23,3%; акация – 10%; груша иволистная – 3,3% (таб.2).  

 
Таб. 1. Расположение гнезд чернолобого сорокопута по высоте. 
 

Высота (м) над поверхностью земли Число гнезд % 

2-5 12 40 

5,5-8 10 33,3 

8,5-12 8 26,7 

Средняя высота (м) расположения гнезд 

n 30 

Lim 2-12 

M±m 5,6±0,1 
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Таб. 2. Процентное соотношение гнезд чернолобого сорокопута по породам дере-

вьев и кустарников (n=30). 
 

 Древесная порода Число гнезд  % 

Тополь  19  63,3 

Лох  7  23,3 

Акация  3  10 

Груша иволистная  1  3,3 

 

Размер кладки составило от 3 до 7 яиц. Оологический анализ был про-

веден на 22 яйцах, где средние показатели составили 23,5×17,4 мм. Мак-

симальные и минимальные показатели яиц – 22-26×16-19 мм. Средние по-

казатели морфометрии гнезд (n=21) – 102,7×113,8× 65,3×89,7 мм. Макси-

мальные и минимальные параметры гнезд 90-115×100-130×45-90×70-110 

мм (таб.2).  

В Центральном Предкавказье средние оологические показатели со-

ставляют 24,6×17,8 мм. Максимальные и минимальные параметры гнезд – 

100-145×80-90×75-140×60-80 мм (Маловичко и др., 2012). 

 

Таб. 3. Морфометрия гнезд чернолобого сорокопута (n=21). 

Параметр  Среднее значение max min Cv, % 

H (мм) 102,7 115 90 2,0 

D(мм) 113,8 130 100 2,3 

h (мм) 65,3 90 45 1,9 

d (мм) 89,7 110 70 2,4 
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НОВАЯ НАХОДКА КОЖАНОВИДНОГО НЕТОПЫРЯ  

(HYPSUGO SAVII) В ДАГЕСТАНЕ  

 

Г.С. Джамирзоев 

Заповедник «Дагестанский», 

Институт экологии горных территорий им. А.К. Темботова РАН 

 

Кожановидный нетопырь – Hypsugo savii (Bonaparte 1837) – един-

ственный в России вид рода Hypsugo. Распространен в южном поясе гор 

Палеарктики от Средиземноморья, Кавказа и Средней Азии до Индии, Мон-

голии, Китая и Дальнего Востока. В горы проникает до высоты 2600 м над 

уровнем моря. Типичными биотопами вида являются участки с редкой рас-

тительностью и выходами скал. Убежищами служат трещины скал, щели 

между камнями и постройки человека. Выводковые колонии как правило 

небольшие, редко достигают сотен самок. Самцы держатся обособленно. 

(http://zmmu.msu.ru/bats/rusbats/hsavi.html; http://www.sevin.ru/vertebrates).  

В Дагестане первый экземпляр этого вида был добыт 28 апреля 1964 

года А.К. Темботовым (1972) в горной степи в окрестностях села Карадах 

во Внутригорном Дагестане, и хранится в коллекции ИЭГТ РАН. Второе 

сообщение о находке кожановидного нетопыря том же селе (Амирханов, 

1980) не подтверждено коллекционными экземплярами (Газарян, Джамир-

зоев, 2005). 

Один зверек был обнаружен нами около границ охранной зоны участ-

ка «Сарыкумские барханы» Дагестанского заповедника 11 июня 2016 года. 

Он был найден в расщелине валуна из песчаника в ущелье Маркова, на се-

верном склоне хребта Нарат-Тюбе. Это третья находка кожановидного не-

топыря на территории Республики Дагестан, и первая встреча данного ви-

да на территории (около границ) Дагестанского заповедника (Газарян, 

Джамирзоев, 2007). 

В момент обнаружения, около 9 часов утра, животное находилось в 

полусонном состоянии, практически не шевелилось, а шерсть на спине бы-

ла мокрой. Удалось только измерить длину тела (51,9 мм) и длину пред-

плечья (примерно 38,5 мм) этой летучей мыши. Во время промеров на кор-

доне заповедника зверек вылетел из рук, и очень ловко маневрируя быстро 

удалился от преследовавших его птиц в сторону поймы реки Шура-Озень.  
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Рис. 1-2. Кожановидный нетопырь, пойманный в ущелье Маркова. 
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Введение 

Сохранение биологического и ландшафтного разнообразия является 

одной из острейших проблем современности. Поиск путей ее решения име-

ет не только теоретическое, но и большое практическое значение. Послед-

нее подтверждается в том числе и тем обстоятельством, что Россия, вслед за 

многими странами мира, подержала концепцию устойчивого развития, про-

возглашенную в 1992 г. в Рио-де-Жанейро. В 1996 г. была принята «Кон-

цепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию», утвер-

жденная Указом Президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 г. № 

440. Именно этот документ, по всей вероятности, станет основным при ре-

шении региональных экологических проблем. Конечной целью должна 

быть разработка комплекса мер, направленных на оптимизацию природо-

пользования, сохранение биологических ресурсов, а также поддержание 

биологического и ландшафтного разнообразия регионов. Охрана биологи-

ческого разнообразия предполагает действия на генетическом, видовом и 

экосистемном уровнях. Особое значение уделяется охране видов, находя-

щихся на грани исчезновения, а также уникальных экосистем, количествен-

ные и качественные характеристики которых свидетельствуют о необходи-

мости принятия специальных мер охраны, связанных с ограничением или 

полным запретом хозяйственного использования территорий. Охрана видов 

и экосистем осуществляется в рамках международного, федерального и ре-

гионального законодательства, а также путем обеспечения их территори-

альной охраны путем создания особо охраняемых природных территорий 

(ООПТ) различных категорий (заповедников, национальных и природных 

парков, заказников и т.п.).  

Всемирный фонд дикой природы (WWF) на основе всестороннего ана-

лиза географических и биологических параметров определил наиболее вы-

дающиеся центры мирового биоразнообразия, в границах которых пред-

ставлены все основные виды, популяции, сообщества, системы и комплексы 
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взаимосвязей между различными организмами и природными условиями 

(программа «The Global 200»). Кавказ как физико-географическая страна 

входит в число этих 200 регионов, так как характеризуется одним из наибо-

лее высоких уровней биологического и ландшафтного разнообразия на Зем-

ле, сохранение которого имеет глобальное значение. Наряду с этим здесь 

наиболее высоки угрозы уничтожения природных экосистем, поэтому Кав-

каз, по терминологии WWF, относится также к числу так называемых «го-

рячих точек». 

Современное состояние сети ООПТ на Восточном Кавказе 

В Кавказском экорегионе Фондом Critical Ecosystem Partnership Fund 

(CEPF) совместно с Кавказским программным офисом WWF были обозна-

чены десять целевых природоохранных коридоров, важных в плане сохра-

нения биологического и ландшафтного разнообразия (Оценка …, 2010). Два 

из приоритетных коридоров проходят по территории Дагестана – коридор 

Большого Кавказа, охватывающий высокогорные территории Главного 

Кавказского и звеньев-блоков Бокового хребтов, и Каспийский коридор, 

простирающийся вдоль Каспийского побережья (рис. 1). 
 

 

Рис. 1. Природоохранные коридоры Кавказского экорегиона (цит. по: Оценка …, 2010) 

1 – Кума-Манычский коридор; 2 – коридор Большого Кавказа, 3 – Каспийский коридор. 
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Дагестанская часть коридора Большого Кавказа в отличие от западно-

кавказского и центрально-кавказского секторов, имеющих довольно разви-

тую и обширную сеть ООПТ, охвачена ими недостаточно и не сформирова-

на окончательно. Существующие здесь Тляратинский федеральный, Бе-

жтинский и Кособско-Келебский республиканские заказники не выражают 

репрезентативности имеющихся здесь ландшафтов с высоким уровнем био-

логического разнообразия (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Особо охраняемые природные территории Кавказского экорегиона (цит. по: 

Оценка …, 2010) 

 

Хребты Бокового хребта соединены с Главным Кавказским (Водораз-

дельным) хребтом поперечными перемычками Мичитль, Анхимаал, Кябяк, 

Чолохским, разделяющими тектонические депрессии – Дидойскую (Шау-

ринскую), Бежтинскую, Джурмутскую (Нукатлинскую), Верхнесамурскую, 

Ахтычайскую (Атаев и др., 1996). Причем хребты здесь выступают местами 

концентрации биологического и ландшафтного разнообразия, а высокогор-
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ные котловины – районами концентрации селитебных ландшафтов (Атаев, 

2008; 2011). 

 

Географические аспекты оптимизации сети ООПТ Дагестана 

Предлагаемая нами перспективная региональная система ООПТ в вы-

сокогорьях Дагестана направлена на «заполнение» существующей сети к 

западу от узловой горы Гутон (верхние течения бассейнов рр. Андийское 

Койсу и Аварское Койсу) новыми участками, которые могут в перспективе 

занимать хребты Кириоти и Снеговой с ущельем реки Андийское Койсу, 

Бежтинскую депрессию, а также наиболее интересную с точки зрения био-

логического и ландшафтного разнообразия цумадинскую часть Богосского 

высокогорного массива в бассейнах правых притоков р. Андийское Койсу – 

рр. Хварши и Кила (Тиндинская). В настоящее время рассматриваются раз-

личные варианты обеспечения территориальной охраны этих участков, в 

том числе путем их включения в состав Тляратинского федерального заказ-

ника. 

К востоку от горы Гутон, в горной части бассейна р. Самур, до настоя-

щего времени создана и функционирует только одна ООПТ – Касумкент-

ский республиканский заказник (рис. 2, № 41). В этой связи весьма актуаль-

но проектирование нового Самурского национального парка с 4-мя класте-

рами, представляющими высотные ступени бассейновой системы, – участок 

«Базардюзи-Шалбуздагские высокогорья» (так называемая Курушская вы-

сокогорная «подкова»), предгорные урочища «Ламан-Кам» в междуречье 

нижнего течения Самура и Гюльгерычая, и «Шур-дере» в междуречье Руба-

са и Самура, низменный Самурский федеральный заказник с уникальной и 

единственной в России экосистемой лиановых лесов. 

В том же восточном отрезке высокогорий Дагестана перспективным 

является создание еще двух заказников республиканского значения – Верх-

несамурского и Кябяктепинского. Границы прилегающего к существующим 

Чародинскому и Тляратинскому заказникам перспективного Верхнесамур-

ского заказника предпочтительно проводить по примыкающему к долине 

верховий Самура Главному Кавказскому хребту, хребту-перемычке Анхи-

маал, хребтам Таклик и Дюльты до горы Дюльтыдаг и далее по 

р. Дюльтычай до ее впадения в р. Самур. Наиболее интересны здесь с точки 

зрения сохранения экосистем хребет Саладаг и северные склоны Водораз-

дельного хребта.  

Перспективный Кябяктепинский заказник, орографической основой 

которого выступает одноименный хребет, должен включать междуречье 

Самура и Ахтычая. Хребет Кябяктепе связан с Главным Кавказским хреб-

том хребтом-перемычкой Кябяк, по которому проходят миграционные 

маршруты копытных животных (Джамирзоев и др., 2011).  

Кума-Манычский зеленый коридор (рис. 1) простирается вдоль север-

ной границы Кавказского экорегиона и представляет собой заболоченную 
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местность с большим количеством больших и малых озер и каналов – кри-

тически важными местами обитания водоплавающих и околоводных птиц. 

Коридор следует продолжить по долине р. Кумы до Кизлярского залива до 

соединения с Каспийским коридором, добавив в него водно-болотные уго-

дья Андратинских, Бишкольских и Лопасских озер, обеспечив их охрану 

путем создания ООПТ, 

Предложенные ООПТ логически соединят коридор Большого Кавказа с 

Каспийским коридором на востоке и Кума-Манычским на севере. Создание 

новых ООПТ5 обеспечит экологическую взаимосвязь между ключевыми ме-

стообитаниями многих видов животных, что чрезвычайно важно для сохра-

нения биоразнообразия, повысит уровень охраны горных экосистем в во-

сточной части коридора Большого Кавказа, равнинных и озерно-долинных 

экосистем Прикаспия, а также станет основой для организации трансгра-

ничных особо охраняемых природных территорий между Россией (заповед-

ник «Эрзи», Советский заказник, расширенный Тляратинский заказник и 

Самурский нацпарк), Грузией (национальные парки «Казбеги» и «Тушети», 

Лагодехский заповедник) и Азербайджаном (Закатальский и Илисуйский 

заповедники, нацпарки «Шахдагский» и «Самур-Ялама»). 

В этой связи одним из наиболее актуальных и значимых является во-

прос о проектировании Самурского национального парка (рис. 3) с 4-мя 

кластерами (Базардюзи-Шалбуздагские высокогорья, урочища «Ламан-

Кам» и «Шур-дере», «Самурский лиановый лес»). 

 

 

Рис. 3. Кластеры проектируемого Самурского национального парка 

Вопрос о сохранении уникальных уголков природы Южного Дагестана 

поднимался и ранее. Распоряжением Правительства Российской Федерации 

                                                 
5 В 2016 г. WWF России по обращению министерства природных ресурсов и экологии Республики Даге-

стан приступил к созданию ООПТ в урочище Муравейник (устье р. Кривая балка) и озера Аджи (Папас), 

обеспечивающих охрану водно-болотных угодий в границах Каспийского коридора. 
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от 23 апреля 1994 г. № 572-р предусматривалось создание Южно-

Дагестанского заповедника с целью сохранения природных комплексов ши-

роколиственных лесов предгорного Дагестана, дельты р. Самур, отрогов 

Самурского хребта, массива Кара-Сырт. В настоящее время Концепцией 

развития системы особо охраняемых природных территорий федерального 

значения на период до 2020 года предусматривается создание на территории 

Южного Дагестана в 2018 году национального парка. Появление нацио-

нального парка «Самурский» обеспечит рациональное использование при-

родных ресурсов путем развития экологического туризма, что будет способ-

ствовать социально-экономическому росту региона. 

В 2016 г. в рамках договора между Всемирным фондом природы 

(WWF России) и Дагестанским государственным педагогическим универси-

тетом о выполнении научно-исследовательской работы «Проведение ком-

плексного экологического обследования территорий урочищ Шур-дере и 

Ламан-Кам, Базардюзи-Шалбуздагских высокогорий, предлагаемых для 

включения в состав проектируемого Самурского национального парка» 

проведено обследование территории, планируемой для включения в состав 

национального парка «Самурский». Экспедиционные исследования были 

проведены во второй половине мая, второй половине июля и начале августа 

2016 г. В них приняли участие ведущие специалисты республики: сотруд-

ники Прикаспийского института биологических ресурсов и Института гео-

логии Дагестанского научного центра РАН, государственного природного 

заповедника «Дагестанский», Дагестанского государственного университе-

та, Дагестанского государственного педагогического университета, многие 

годы изучающие различные аспекты природы республики. В период поле-

вых исследований была собрана актуальная информация о ландшафтах, 

биотопах, видовом разнообразии, степени антропогенной трансформации 

всех участков, предполагаемых для включения в состав национального пар-

ка. Полученные данные позволят не только аргументировать прохождение 

границ нового национального парка, но и будут использованы для научно 

обоснованного зонирования его территории. 
 

Ландшафтная структура бассейна реки Самур 

В пределах бассейна реки Самур получили распространение 5 типов 

ландшафтов (рис. 4): горные умеренные семигумидные, горные умеренные 

гумидные, горные холодноумеренные, высокогорные луговые и гляциаль-

но-нивальные. Типологизация ландшафтов происходила на основе общих 

черт морфоструктуры рельефа, находящей свое выражение в ярусности гор, 

и связанным с ней набором элементов морфоструктуры рельефа и схожести 

характера климата, т. е. по соотношению термических условий и условий 

увлажнения. Выделение ландшафтов по термическим параметрам осу-

ществлялось на основе соотношения среднегодовых температур самого хо-

лодного и самого теплого месяцев. По данным признакам были выделены 
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умеренный (до+8°C), холодноумеренный (до +5-6°C), высокогорный (хо-

лодный) (до +3-4°C) и нивальный (менее +2°C), а показатели коэффициента 

увлажнения легли в основу выделения гумидных и семигумидных 

ландшафтов. 

 
Рис. 4. Ландшафтная структура горной части бассейна реки Самур 

 

Горные умеренные гумидные ландшафты на территории исследуе-

мого бассейна распространены в интервале высот от 300-500 до 1500-1600 

м. Они присущи преимущественно северным и северо-восточным склонам 

предгорных хребтов. Площадь данного типа ландшафта в пределах иссле-

дуемой территории составляет 888 км2. 

Среднегодовая температура воздуха в полосе распространения горных 

умеренных ландшафтов +10,6°С, при этом среднегодовое количество осад-

ков равно 400 мм. В выпадении осадков проявляется сезонность, то есть ос-

новное их количество приходится на теплый период и колеблется в преде-

лах от 11,5 до 22,6 мм. Несмотря на это, летом из-за высоких температур 

наблюдается некоторый дефицит влаги.  

При данных климатических условиях формируется лесная раститель-

ность, характерная преимущественно для северных и северо-восточных 

склонов, а на южных склонах в связи со сведением коренных лесов встре-

чаются послелесные луга и заросли колючих кустарников. 

Послелесные луга – это и остепненные разнотравно-злаковые луга, и 

мезофильные. Последние свойственны верхним частям предгорий и сосед-

ствуют с широколиственными лесами, а также встречаются по долинам 

наиболее крупных водотоков. Лесная растительность представлена дубом, 

буком, грабом, которым в меньшей степени сопутствуют другие широко-

лиственные виды (ясень, липа, клен и др.). Под лесной растительностью об-
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разовались бурые горно-лесные почвы, тогда как под степной – развиты 

темно-каштановые почвы. 

Горные умеренные семигумидные ландшафты на данной террито-

рии распространены в интервале высот от 700-800 до 1700-1800 м, в основ-

ном на относительно широких участках речных долин (рр. Самур и Курах) и 

преимущественно на южных склонах хребтов (Самурский, Колодаг). Они 

занимают территорию площадью 662,5 км2. 

Среднегодовая температура воздуха в полосе распространения горных 

умеренных семигумидных ландшафтов изменяется от +8,0° до +9,1°С. Лето 

теплое, температура самого теплого месяца (июля) колеблется от +18,1° до 

+20,0°С. Зима относительно холодная, самым морозным месяцем является 

январь, температура которого изменяется от -2,2° до -2,9°С. Годовая сумма 

осадков колеблется от 359 до 548 мм. Осадки выпадают в основном в теплое 

время года. 

При данных климатических условиях сформировалась луговая, луго-

степная и фригановая растительность на горных коричневых и каштановых 

почвах. 

Умеренные семигумидные ландшафты местным населением использу-

ются в качестве пастбищ и сенокосов, а в долине р. Самур на пологих тер-

расированных склонах развито садоводство и овощеводство. 

Горный холодноумеренный тип ландшафтов в бассейне р. Самур 

распространен в интервале высот от 1500-1600 до 2400-2600 м. Территория 

сложена сланцевыми и терригенными формациями, что привело к созданию 

эрозионно-денудационного рельефа. 

Данные ландшафты в верховьях р. Самур характерны для северных 

склонов хребта Кябяктепе, где встречается сосново-березовый лес с приме-

сью дуба и рябины, а в верховьях р. Чирагчай распространены березовые 

леса. В среднем течении р. Ахтычай можно встретить относительно не-

большой массив дубово-соснового леса. Общая площадь этих ландшафтов в 

пределах горной части бассейна р. Самур, составляет 411 км2. Под лесной 

растительностью сформировались бурые горно-лесные почвы. 

Высокогорные луговые ландшафты на территории района распро-

странены в интервале высот от 1700-2000 до 2800-3000 м. Данный тип 

ландшафтов присущ высокогорным массивам Бокового хребта и его отро-

гам (Дюльтыдаг, Чульты, Кябяктепе, Колодаг, Самурский), а также север-

ным склонам Водораздельного хребта. Высокогорный луговой тип ланд-

шафта охватывает более половины всей площади исследуемого бассейна – 

4075 км2. 

В целом климат высокогорно-луговых ландшафтов в пределах иссле-

дуемой части бассейна характеризуется как умеренно континентальный с 

прохладным и влажным летом и достаточно холодной зимой. Среднегодо-

вая температура воздуха колеблется от +1° до +5°С, а в зоне высот более 

3500 м отмечаются отрицательные значения. Наиболее теплым месяцем яв-
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ляется август с колебанием температур от +13-17° до +25-30°С. Самый хо-

лодный месяц – февраль со среднемесячной температурой 9-10°С ниже ну-

ля. Среднегодовое количество осадков на территории исследуемого типа 

ландшафта составляет около 1150 мм, большая часть которых приходится 

на период с апреля по сентябрь. 

Для рассматриваемого типа ландшафта наиболее характерны альпий-

ские разнотравно-злаковые и злаково-разнотравные луга, под которыми 

развиты горно-луговые альпийские почвы. Субальпийские луга поднимают-

ся до высоты 2500-2700 м. По южным склонам на лугах преобладают злаки. 

Альпийские луга занимают узкую полосу между субальпийскими лугами и 

субнивальной зоной в пределах высот от 2800 до 3000 м. 

Гляциально-нивальный тип ландшафтов (ледники и снежники), в 

отличие от других речных бассейнов горного Дагестана, в бассейне р. Са-

мур занимает незначительную площадь – всего 12 км2. 

Данный тип ландшафтов в пределах исследуемого бассейна встречает-

ся главным образом на северных и северо-восточных склонах, распростра-

нен же в основном на северных, северо-восточных склонах хребтов Кя-

бяктепе, южной оконечности Бишиней-Саладагской цепи и Главного Кав-

казского хребта. Растительности здесь практически нет, на обнажениях скал 

иногда встречаются накипные лишайники. 
 

Ландшафтная характеристика кластеров (участков) проектируе-

мого Самурского национального парка, не имеющих в настоящее вре-

мя статуса ООПТ 

Участок Шур-дере расположен на юго-востоке Дагестана, протягива-

ется на 27 км с севера на юг и на 12 км с запада на восток. Занимает значи-

тельную часть бассейна реки Рубас, а также междуречье между рр. Рубас и 

Гюльгерычай. Высота поверхности меняется от +60 м на востоке, до +514 м 

на западе. Площадь участка 231,0 км2.  

Территория представляет собой возвышенность Паласа-сырт, расчле-

ненную долинами рек и балок на пять массивов. К этой территории примы-

кает аридная Аджинаурская эрозионно-денудационную котловина с пу-

стынно-карстовым рельефом типа бедленд с зарослями ксерофильных шиб-

ляковых кустарников, опустыненных степей и полупустынь подгорных рав-

нин и предгорий в бассейне р. Рубас (рис. 5). Она расположена на крайнем 

юго-западе выделяемой территории и представляет собой размытый свод 

одноименной антиклинали. Вытянута с северо-запада на юго-восток на 10 

км, в поперечнике имеет ширину 4 км. Высота днища котловины 180-220 м, 

высота северного борта 250-390 м, а южного – 450-500 м (рельеф днища по-

вышается с юго-востока на северо-запад). 
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Рис. 5. Участок Шур-дере (фото З. Атаева) 

 

Участок Ламан-Кам находится в пределах высотных отметок 350-

1322 м в междуречье нижнего течения рр. Самур и Гюльгерычай. Площадь 

урочища 1288,8 км2. В рельефе участок представляет собой Келегское плато 

(рис. 6), полого поднимающееся с северо-востока на юго-запад от высот 300 

до 1535 м (г. Келег). С южной стороны плато круто обрывается к долине 

р. Самур (рис. 6), с северной – к долине р. Гюльгерычай. С западной сторо-

ны через систему перемычек, отрогов и холмов соединяется с Самурским 

хребтом. Рельеф характерный для предгорий, местами сильно эродирован-

ный и усложненный разветвленной сетью балок. Постоянных водотоков 

нет. Климат в нижней части засушливый и более увлажненный в горной ча-

сти, с теплой зимой и очень жарким летом. Количество осадков колеблется 

от 350 мм в нижней части до 500 мм и более в горной. Доминируют пред-

горные широколиственные (буковый, грабовые и дубовые) леса, встречают-

ся заросли ксерофильных кустарников, участки опустыненных степей и по-

лупустынь на подгорных равнинах, сильно эродированные и лишенные рас-

тительности склоны (бедленды), обрывы и выходы скал. В пределах урочи-

ща постоянного населения практически нет, селитебные комплексы пред-

ставлены развалинами древних сел. 
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Рис. 6. Глинистые обрывы Келегского плато (фото Г. Джамирзоева) 

 

Базардюзи-Шалбуздагские высокогорья (Курушский горный узел, 

Курушская высокогорная «подкова») располагаются в Докузпаринском и 

Ахтынском административных районах в пределах высотных отметок 1850-

4466 м. Площадь участка 227,2 км2. Это наиболее высокая горная область 

Восточного Кавказа на территории Дагестана. Урочище характеризуется 

наличием комплекса ледников, постоянных и временных снежников, не-

больших ледниковых озер, рек, водопадов, субальпийских и альпийских лу-

гов, сухих каменистых склонов наиболее высоких вершин Южного Даге-

стана – Базардюзи (4466 м), Шалбуздага (4142 м), Ярудага (4116 м), Ча-

рундага (4079 м), Рагдана (4020 м) и Малкамуда (3879 м). Здесь протекают 

реки Чехычай с притоками Сельды, Вахчагчай, Рагданчай, Мулларчай и 

верховья реки Мазачай. 

В Курушском горном узле имеется огромное количество аттрактивных 

и интересных ландшафтов, которые пока не используются в целях рекреа-

ции и плохо изучены с точки зрения возможностей их вовлечения в турист-

ский бизнес. Это высшая точка Дагестана и Азербайджана гора Базардюзи 

(4466 м), гора Шалбуздаг (4142 м) с культурно-историческим урочищем 

«Пир», плато Ярыдаг с западной отвесной стеной высотой до 1050 м по вер-

тикали и самым высоким водопадом республики – Чараур. Это и ледники 

Чарынского, Рагданского и Базардюзинского узлов оледенения в верховьях 

р. Чехычай. Это также и целый ряд красивых высокогорных озер и других 

уникальных природных объектов. Здесь приютилось и самое высокогорное 
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селение Европы и России – аул Куруш (примерно 2570 м, он же является и 

самым южным населенным пунктом России). В бассейне р. Чехычай нахо-

дится и самая южная точка Российской Федерации – гора Рагдан (41о12' 

с.ш.). 

В настоящее время через Курушские высокогорья проходят несколько 

сложных горно-туристских и альпинистских маршрутов (рис. 7). На отвес-

ных склонах массива Ярудаг регулярно проводятся республиканские и все-

российские соревнования по альпинизму и скалолазанию.  

 

 

Рис. 7. Полевой лагерь альпинистов и туристов в долине реки Чехычай  

(фото Т. Балгуева) 

 

Курушский горный узел имеет большое значение как район сосредото-

чения самобытной лезгинской культуры. Здесь имеются культовые соору-

жения и места поклонения народов Южного Дагестана и Северного Азер-

байджана. Священная гора Шалбуздаг стала в последние годы местом па-

ломничества большого количества жителей не только Дагестана, но и мно-

гих регионов России. 

В целом результаты проведенных нами полевых исследований и анали-

за литературных сведений показывают, что урочища Шур-дере, Ламан-Кам 

и Базардюзи-Шалбуздагские высокогорья являются особо ценными природ-

ными территориями, сохранившимися в естественном (или близком к есте-
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ственному) состоянии, с высоким биологическим и ландшафтным разнооб-

разием. Здесь под охрану попадают природно-территориальные комплексы 

аридных, семиаридных, семигумидных, гумидных, холодноумеренных, вы-

сокогорно-луговых и гляциально-нивальных ландшафтов (Атаев, 2007; Ата-

ев, Братков, 2011). 

В урочище Шур-дере зарегистрировано 5 редких и исчезающих видов 

растений и 55 редких видов животных. В урочище Ламан-Кам произрастает 

14 видов растений и обитает 69 видов животных, занесенных в Красные 

книги России и Дагестана, и Красный список МСОП. В Базардюзи-

Шалбуздагских высокогорьях встречается 38 видов краснокнижных расте-

ний и 25 видов редких и охраняемых животных (Атаев и др., 2016).  

Все три участка, предлагаемые для включения в состав Самурского 

национального парка, выделены Союзом охраны птиц России (СОПР) как 

ключевые орнитологические территории (КОТР) международного значения 

(Рекомендации …, 2008; Ключевые …, 2009).  

Базардюзи-Шалбуздагские высокогорья включены также в теневой 

список водно-болотных угодий, соответствующих критериям Рамсарской 

конвенции как приоритетные для создания водно-болотных угодий между-

народного значения (Джамирзоев, Букреев, 2006). 

В дальнейшем границы Самурского национального парка могут быть 

скорректированы с учетом новых сведений и предложений экспертов о 

включении в качестве кластерных участков наиболее сохранившихся при-

родных территорий в бассейне реки Самур с высоким биологическим и 

ландшафтным разнообразием, каковыми являются урочище Могу-дере в 

Агульском районе, хребет Кябяктепе, верховье реки Самур, хребет Хултай-

даг и другие.  

 

Заключение 

 

Существующая в настоящее время сеть особо охраняемых природных 

территорий в пределах Восточного Кавказа неадекватна уровню биологиче-

ского и ландшафтного разнообразия данного региона, и не в состоянии в 

полной мере обеспечить решение задач по охране и рациональному исполь-

зованию природных ресурсов (Атаев, Братков, 2011; Джамирзоев и др., 

2011). В частности, назрела объективная необходимость усиления статуса 

охраны уникальных, более нигде на территории России не встречающихся 

лиановых лесов в дельте реки Самур и организации территориальной охра-

ны аридных предгорий и высокогорий Южного Дагестана. 

Актуальнейшей задачей по оптимизации системы ООПТ региона явля-

ется создание Самурского национального парка, в состав которого предла-

гается включить нынешнюю территорию федерального заказника «Самур-

ский», а также урочища Шур-дере, Ламан-Кам и Базардюзи-Шалбуздагские 

высокогорья.   
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Развитие и совершенствование системы особо охраняемых природных 

территорий Дагестана должно также осуществляться путем расширения 

существующих ООПТ федерального значения и создания новых региональ-

ных особо охраняемых территорий. Для этого, в первую очередь, предлага-

ется расширение федерального заказника «Тляратинский» за счет республи-

канских заказников «Кособско-Келебский» и «Бежтинский», создание при-

родного парка на Богосском массиве в бассейне реки Андийское Койсу, а 

также Верхнесамурского и Кябяктепинского заказников регионального зна-

чения в бассейне реки Самур. 
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Рис. 8. Лиановый лес в дельте реки Самур (фото С. Трепет) 
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